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UDK 821.163.42-1 
 

СКОПЈЕ – 1963 – 2013 
 
 
Јуре Каштелан 
 
 
СКОПЈЕ ВО ТВОИТЕ ОЧИ 
 
 
1. 
Зарем моиве раце не се раце на човек? 
Зарем оваа рикотница до мојот слух не стигнува? 
Зарем овој камен не е врз мене? 
Зарем оваа ека не одекнува? 
навистина ја сакав таа светлина една есен 
 
2. 
Бесчувствено е да се пишува. Бездушно. 
И речта. И словото. 
И Скадар е бездушен. 
И секој бедем. И секој темел. 
И земјата е бездушна. И сонцето е бездушно. 
И ветерот. И ѕвездите. И морето 
е бездушно. Жестоко. Бесчувствено. 
 
Скопје! разурнат град 
Овдека покрај брегов една млада жена 
Обгорена како бакар 
до вчера древно неподвижно 
 божество на плодноста земна 
Околу неа проѕирна вода и мирис 
На афионски полиња 
Скопје е разурнат град 
 
Со раце што се тресат таа разгрнува песок 
И прави од калливата земја сон 
 
Скопје! 
 
Скопје е разурнат град 
Сонцето е разурнат град 
И ноќта е разурнат град 
Јас сум разурнат град 
Јас сум Скопје 
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3. 
Одлетај невидлив збору од моите дланки 
Јас сум разурнат град во којшто владее змија 
Замотана во офкање на челик и прав 
Затвори ги очите за да не ја видиш ноќта во зениците на сонцето 
 
4. 
Како војувач на бојот 
 мртов одненадеж 
Како птица во летот 
 мртов одненадеж 
Иста е ноќта над нас и исти се ѕвездите 
Само што твоите очи не ги здогледуваат 
Твоите зеници ветрот ги разнесува низ темното темничиште. 
 
5. 
Што й можам на оваа ноќ којашто паѓа преку мртвите и живите 
Изедначен со земјата можам да јачкам 
Како ветрот во гранките на маслиновото дрво 
Изедначен со земјата можам да грчам 
Како иглата на сеизмографот 
Можам да исчезнам во оган! 
 
6.  
Тука сё уште жива пред исчезнувањето 
Збору невидлив појди на дождот 
Излези на патот слети на гранките 
На улицата 
Меѓу праговите 
Меѓу птиците каде што бие жилата на животот 
И биди небо на љубовта и раскрилено крило 
Биди извор 
 
Скршено крило! ама пафта 
Затрупан извор! ама извира 
 
7. 
Сонот е кус и смртта е куса 
Трајна е само земјата којашто се храни 
Со детски грла и зглобови 
Колевка на сонот и лулка на ужасот 
Гнездо на офкањето 
Земјата трајна 
 
 Љубов моја 
  
 Како светлина од морето 
 Се раѓа песната 
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 Горка е единствена реч што имам 
 Светлина моја светлино 
 
8. 
Нека ти остане лицето неподвижно во сонот 
 
Неподвижно во движењето 
Неприсутно во присутноста 
Незаборавно во водите на заборавот 
Загледано во сонцето околу кое кружиме 
Со ројаци од ѕвезди 
 
9. 
Како кошница преполна плодови ќе се надсводи небото 
 Зарем ќе дојде и ќе ги има твоите очи 
Ќе дојде утрото на светлосните селидби 
 
 Сонцето ќе дојде и ќе ги најде рацете 
 Коишто го разгрнуваат заборавот 

Ѕвездите ќе дојдат и ќе ги видат твоите очи 
 Посипани со тревата како цветови 
 
Како оган и како облак исчезнува времето 
 

И сё во времето се руши 
  
 Останува 
 Човекот 

Малечок пред бескрајот и голем пред ништотноста 
 
10. 
 Соѕидан е град што не се урива 
Вечност на челото и врз дланката на човекот. 
 Скопје во твоите очи. 
 Кула на љубовта. 
 
(Нови Винодолски, 26.VII 1963) 
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UDK 908(497.7):811.163.3(049.3) 
Волф Ошлис 

 
 
 
 
 

ЛЕОНАРД ШУЛЦЕ - ЈЕНА: 
ГЕРМАНСКИОТ „ОТКРИВАЧ“ 
НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

 
 
Оној што ќе ги прегледа трудовите на германските научници, публицисти 

итн. што во 19 и во раниот 20 век се занимавале со Македонија, ќе добие впе-
чаток дека ниту еден друг народ толку (и толку длабоко) не се интересирал за 
Македонија колку германскиот.  

Најголем „придонес“ во германското запознавање на Македонија имала 
токму Првата светска војна, и тоа не само во поглед на бројните мемоари, днев-
ници, албуми, книги и др., што ги имаме од ова време.1 Познато е дека цела Вар-
дарска Македонија од есента 1915 година до крајот на војната била окупирана од 
германски, австриски и бугарски војски. За една ваква окупација, пред сè, биле 
потребни точни географски податоци, но и најдобрите карти на генералните шта-
бови биле полни со празнини. Ваквата положба била причина, набргу по окупа-
цијата, да почнат географски истражувања во Македонија, раководени од бавар-
скиот научник д-р Лојкс. Но тие не биле доволни за воените потреби.  

Поради тоа била основана „Македонска земска комисија“ при германскиот 
генерален штаб во Ниш. Комисијата работела од пролетта 1917 год. и нејзин 
раководител бил истакнатиот германски балканолог Густав Вајганд (1860-1930).2 
Вајганд соопштува дека добил писмо од германското Министерство за надво-
решни работи во кое се велело: „Да ја исползуваме окупацијата на Македонија од 
германските војски за да собереме што повеќе материјал за оваа земја. Сега таму 
ќе бидат испратени научници за да ја истражуваат земјата“. Освен Вајганд коми-
сијата ја сочинувале уште триесетмина Германци и шестмина Бугари. Научници-
те по струка биле археолози, географи, геолози, етнографи и др. Во Македонија 
работеле пет геолошки групи. Планирано било сите трудови на комисијата, „по 
победата да бидат издадени во една многутомна енциклопедија за Македонија.3 

Место победа Германците доживеале огромен пораз, така што со планира-
ната енциклопедија не станало ништо. Меѓутоа, познавањата и резултатите на 
научниците од Македонската земска комисија не биле изгубени. Тие самите се 
погрижиле за својата работа, пишувале големи книги и така, на крајот на краиш-

                                                 
1 Волф Ошлис: Од историјата на германското научно интересирање за Македонија, во: 

Историја бр. 1-2/1994, 31-41. 
2 Gustav Weigand: Ethnographie von Makedonien, Leipzig 1924.  
3 Волф Ошлис: Германските научници за македонските прашања, во: Спектар бр. 4 и 

5/1985, 27-35, 49-53. 
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тата, сè уште располагаме со низа извонредно добри книги за Македонија. Може-
би најубавата, сигурно и содржински најбогатата од овие книги е „Македонија – 
земјата и културата“, која во 1927 г. ја објавил Леонард Шулце-Јена.4 

 Шулце-Јена (1872-1955) бил извонредна и сестрано надарена личност. Тој 
студирал една струка (медицина), докторирал во друга струка (зоологија), пре-
давал трета струка (географија), се заинтересирал за четврта струка (етнологија) 
и создал петта струка (етнолингвистика). Официјално бил професор по ге-
ографија на универзитетите во Јена, Кил и Марбург (таму бил најдолго време – 
од 1913 до 1937 година). Водел големи и меѓународни екскурзии низ Африка, 
Јужна Америка, пишувал брилијантни книги, богати со материјали и илустрира-
ни со сопствени слики и цртежи, а притоа воздржани од заклучоци на авторот.  

Во Првата светска војна Шулце-Јена бил во придружба на ХI армија на Бал-
канот и работел како член на Македонската земска комисија во Македонија. 
Очигледно резултатите од својата работа не му биле доволни, па во 1922 год. 
повторно се нашол овде. Фактот дека воопшто можел да дојде бил веројатно 
комплимент за него, бидејќи тогашните југословенски власти многу ретко им 
дозволувале на Германците да влегуваат во Југославија.    

И, на крајот, излегла споменатата книга за Македонија. Всушност, се работи 
за една целосна македонистичка библиотека – под еден наслов и во еден повез. 
Кога расправа за долините и за планинските вериги, тој е целосно географ; штом 
се работи за растенијата и животните, тогаш настапува како зоолог и ботаничар; 
или како етнограф – кога опишува куќи и носии, односно како историчар што 
опсежно се занимава со историјата на Балканот и на Македонија и сл. Послед-
ните 25 страници од неговата книга се посветени на сообраќајот во Македонија 
од најраните времиња до современоста.  

Сето тоа е мошне занимливо и го објаснува успехот на книгата, која до ден 
денешен не е заборавена бидејќи содржи вистинска светска премиера. Тоа е 
првиот речник на македонски јазик напишан врз основа на сопствените истра-
жувања од германскиот научник Леонард Шулце-Јена.  Целата книга е полна со 
прашања што Шулце-Јена ги упатува до сите оние што македонскиот јазик, без 
сомневање, го спознале како „бугарски“ или како „српски“: „Пропаднаа напо-
рите да се подели главнината на македонските Словени според етнографски 
критериуми – на Срби и Бугари. А ниту еден човек од крв и месо не ќе дозволи 
врз база на една филолошка критика на сродноста да му се досудува неговата 
припадност кон некоја определена етничка заедница“.  

Шулце-Јена нe би им го досудувал ова на Македонците. Сосема спротивно, 
тој не само што велел – и во ова сигурно бил првиот немакедонец – дека Маке-
донците имаат сопствен јазик, туку го вовел овој јазик во долгите списоци од 
зборови. Во книгата на Шулце-Јена се наоѓаат околу 200 македонски зборови, 
собрани, пред сè, во подрачјето на Коњско (Гевгелиско) врз основа на сопствени 
разговори или слики и цртежи за кои домашните говорители кажале како се 
викаат сите алати и други работи што ги имало на сликите. Тоа значи дека во 
списокот на зборови има доста дијалектни изрази. Побитно е дека oвој речник 
бил составен во исто време кога југословенските автори како Фран Туѓан5 или 

                                                 
4 Leonhard Schultze Jena: Makedonien – Landschafts- und Kulturbilder, Jena 1927.  
5 Фран Тућан: По Македонији – Путничке слике и дојмови, 3 изд., Загреб 1925, 52.  
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Тихомир Ѓорѓевиќ6 македонскиот јазик го претставиле како „српски“ или дури – 
како „нагласак наших Примораца-чакаваца“. Ваквите изрази денеска звучат како 
лоша шега, но оценките на Шулце-Јена сè уште се толку актуелни како што биле 
првиот ден. Затоа и германскиот славист Рајнхолд Траутман (1883-1951) бил со-
сема во право кога во 1948 г. го цитирал Шулце-Јена како сведок за само-
битноста на македонскиот јазик.7 
 

                                                 
6 Тихомир Ђорђевић: Македонија, Београд 1929, 152.  
7 Reinhold Trautmann: Die slavischen Völker und ihre Sprachen, Leipzig 1948, 34.  
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Leonard [ulce – Jena 
 
 
 
 

MAKEDONIJA – PREDEL 
I KULTURA NA @IVEEWE 

 
 
 

I. RAZLIKI NA PRIRODNITE @IVOTNI USLOVI I LU\ETO 
                    

A. Granicite na Makedonija 
 

Ograni~uvaweto na edna oblast, kako del koj se razlikuva od sevkup-
nosta na  prostorot na zemjinata topka, kako i nejzinoto ras~lenuvawe, 
treba da se vr{i razli~no, vo zavisnost od ona {to se koristi kako 
re{ava~ka osnova, nejzinata gradba, klima, vegetacija, flora ili fauna 
ili naselenieto od taa oblast. Sekoja od ovie sodr`ini ima svoi zakoni-
tosti koi na najrazli~ni na~ini zaemno se obedinuvaat ili se vkrstuvaat, 
no toa ne zna~i deka e pravilo ovie sodr`ini da se preklopuvaat vo svoi-
te granici. 

Mo`e li denes Makedonija so svoite sopstveni odliki da se prepo-
znae kako sostaven del srede Balkanskiot Poluostrov, bidej}i narodot 
spored koj taa pred dve i pol iljdi godini go dobila imeto i karakteris-
tikite, odamna is~eznal? 

Klimata vo ovaa oblast bez odredena granica, posreduva me|u sredna 
Evropa i zemjite od Sredozemjeto. [to se odnesuva do rastitelniot i 
`ivotinskiot svet, Makedonija – vo smisla na rasprostranetost – pret-
stavuva teren na koj se zabele`uva odredena minlivost, no i tendencija 
kon kone~no zadr`uvawe koga stanuva zbor za dvi`ewata od razni pravci 
i vo razni epohi. Podelbata na etni~ki i kulturni karakteristiki 
poka`uva isprepletuvawe koe samo delumno i vo osnovni karakteristiki 
ovozmo`uva da se napravi jasna razlika. 

Vo Albanija, istra`uvaweto vo ovoj pravec se odviva{e metodolo{-
ki i predmetno poopstojno i pokriti~ki. Popusti se naporite ako nekoj 
vo Makedonija saka da povle~e dosledni kulturno-istoriski i etni~ki 
granici i da gi povrze so isto tolku nejasnite, mnogukratno i proizvolno 
izbrani klimatski i vegetaciski granici. 

Zarem ne postoi nieden aspekt, spored koj ovaa oblast mo`e da se ras-
~leni, od edna strana gledana kako celina, a od druga kako prostor kade 
predelot o~igledno postojano se menuva? Na onoj koj zemjinata topka ja 
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gleda vo prv red kako `iveali{te na lu|eto,  karakteristikite na nejzi-
niot lik koi go odreduvaat naseluvaweto mu uka`uvaat na logi~niot pat 
– vnimatelno da izbere prostor spored sodr`ina, granica i podelba. 

Reljefot e najjasniot i najpostojan del vo nizata povrzanosti koi go 
odreduvaat karakterot na Makedonija kako naselen prostor. ]e se obide-
me da razla~ime kako nastanal toj, potoa }e se zanimavame so zemji{teto 
koe sega se prostira pred nas i koe }e go ras~lenime na mal broj pogolemi 
prostori i }e vidime kako vo seto toa se vklopil ~ovekot koj go naseluva. 
Za ograni~uvaweto na celinata re{ava~ka e formata, onaka kako {to se 
prostira vrz planinskite grebeni i vododelnici: vo oblasta koja e pred-
met na na{iot interes, naseluvaweto zavisi od viso~inata na planin-
skite predeli, proodnosta i povrzanosta so sosednite naselbi. Granicite 
koi ovde gi sozdala prirodata ostanuvaat vgradeni vo reljefot, duri i 
onamu kade istorijata mestimi~no gi menuvala; onamu kade reljefot – 
granica dopu{ta kolebawe vo poedinosti ili pak poka`uva praznini, 
mora da se napravi predlog za usoglasuvawe, mora da se odredi prostor 
koj{to sakame da go nare~eme M a k e d o n i j a, nezavisno od proi-
zvolnata, u{te od damnina kolebliva upotreba na jazikot, nezavisno od 
upravnite granici koi postojano se menuvale, od promenata na vlasta i 
psevdogeografskite definicii koi samo gi prikrivaat politi~kite 
`elbi. Od druga strana, ne treba da se previdi i faktot kako se ustanove-
ni dr`avite od ovaa teritorija i sosednite dr`avi vo prostorot koj{to 
treba da se ograni~i.  

Ako sakame da gi ozna~ime konturite na balkanskiot naselen prostor 
na koj{to treba da se odnesuva imeto Makedonija, kako prvi grani~ni 
povr{ini se sre}avaat nenaseleni i bespatni grani~ni oblasti. Poostro 
izrazeno linearno pretstavuvawe }e bide mo`no onamu kade {to najviso-
kite planinski vozvi{enija gi se~at primorskite predeli. Pritoa, 
apstraktnata linija na vododelnicata edinstveno ima  va`nost kako 
merka za sporeduvawe i premeruvawe na povr{inata. Duri na izvesno 
rastojanie od nea stanuva jasno nejzinoto konkretno zna~ewe: deka 
re~nite tokovi koi taa gi deli, vo svoite pro{ireni i naseleni dolini 
od dvete strani na podelenite vozvi{enija uka`uvaat na razli~ni kli-
matski sostojbi, razli~ni zaemnodejstvija i razli~ni pravci na dvi`ewe. 

Kako vo anti~ko vreme, taka i denes, Olimp pretstavuva krajna to~ka 
na Makedonija na jug, kon Tesalija. Vododelnicata na Penej se protega na 
jug od negoviot najvisok vrv, kon vodite na isto~nite i severnite padini 
na masivot; za nas toa pretstavuva ju`na granica na Makedonija. Kaj 
Derbina granicata го допира  Solunskiot Zaliv, na zapad ima pravec kon 
Serfixe, no ju`no od ova mesto skr{nuva i vo {irok lak, otvoren kon 
sever go opfa}a razgranetiot re~en predel koj te`nee kon Bistrica. Od 
zadnata strana na planinite Vunasa i Кasija, granicata ja povlekuvame 
kon zapad, kon Мавровуни na Pind, kade se sudiraat Tesalija, Epir i 
Makedonija. 
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Planinskiot greben na Pind ja formira zapadnata granica na Make-
donija pravo kon sever s# do Кru{a, kade svrtuva kon zapad. Granicata 
ponatamu ja sledi vododelnicata pome|u Egejskoto i Jonsko – Jadranskoto 
More; ja sledi ponatamu zapadno od Кru{a, preku vrvot Mavripetra, od 
zadnata strana na planinata Gramos. 

Ako vo po~etokot na 3 vek pred n.e. granicata se soвpa|ala – nekade od 
40 naporednik do ovde – so granicata na carstvoto Epir so Makedonija, 
denes nie otstapuvame od nea. Таа  ja delела Makedonija od Илирија so 
linijata koja minuva pome|u Ohridskoto i Prespanskoto Ezero. No, celo-
vitosta na desaretskiot ezerski predel ne mo`e da se rascepkuva. Za nas e 
bitno samo pra{aweto dali prirodnata granica na Makedonija treba da 
se bara isto~no ili zapadno od ezerata  kade {to pominuvala vo vremeto 
na Aleksandar, sinot na Aminta? Isto~no od ezerata granicata bi minu-
vala preku Vi~, grebenite na planinite Gorbec, Baba, Bigla, Ilinska i 
Turija, na vododelnicata pome|u egejskite i jadranskite vodi i so toa 
hidrografski bi ja so~uvala celovitosta na Makedonija kako egejska 
zemja; no, vo toj slu~aj, bi ja se~ela prirodnata celina na naselbite vo 
gorniot tek na Devol, kako i izvorite na Bistrica. Kako {to basenot 
Kor~a mu se priklu~uva na Kosturskoto Ezero, taka i Prespanskoto 
Ezero – iako samo vo tesen gusto naselen pojas –  so spu{teniot severen 
kraj mu se priklu~uva na basenot Bitola. Frontot na naselenata strana 
na Ohridskoto Ezero gleda kon istok; zadniot del  na zapad go formiraat 
nenaseleni planini. Na nivnite granici bi bila granicata na Make-
donija. Nejzinoto pomeruvawe kon zapad, na viso~inite na Polisиt, na 
Kandavskite Planini, koi vo 5 vek pred n.e. ja formirale granicata kon 
Ilirite, bi pretstavuvalo ve{ta~ka podelba na dolinata na [kumba i 
albanskata naselena oblast. 

Od Gramos, kade {to ja napu{tivme, na{ata granica se protega la~no 
okolu Kostur, na sever preku visinskite to~ki na Lufka i bliskata 
Furka, niz vododelnicata na pritokite na ezeroto Malik i albanskite 
reki, gi se~e tesnecite na Devol vo blizina na Lo`ani i prodol`uva vrz 
vozvi{enijata koi na zapad go pridru`uvaat koritoto na Vrba, vrz 
planinata Kamija; taa ponatamu ja sledi Vrba vo pravec na ju`niot kraj 
na Ohridskoto Ezero s# do grebenot na Mokra Planina od kade se upatuva 
ostro kon sever stremej}i se kon poluostrovot koj pravoagolno izleguva 
od sredinata na zapadniot breg na ezeroto. Kaj seloto Lin taa se otklo-
nuva severozapadno od ezeroto i ja sledi zadnata strana na Jablanica s# do 
edna to~ka so viso~ina od 2 312 m. Ottuka taa se dvi`i la~no na sever kon 
Crn Drim, go preminuva vo blizinata na Drenok i dostiga do vododel-
nicata pome|u Drim i Vardar, na ju`niot kraj na planinata Stogovo, na 
sever se upatuva do verigata na [ara, odi po [ara preku Quboten i se 
upatuva kon Ka~anik. Taa go zadr`uva ovoj pravec u{te 7 km od drugata 
strana na tesnecite na Lepenec, s# do edna to~ka na viso~ina od 1 270 m., 
potoa ostro svrtuva kon jug – jugoistok od grebenot, za ottuka da prodol`i 
po vododelnicata pome|u pritokite na Morava i Vardar. 
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S# dodeka ovaa vododelnica, najprvin vo pravec zapad – istok, a potoa 
jug – sever, se protega po viso~inite na {umovitite planini, taa gi razde-
luva naselenite oblasti. No onamu kade {to go napu{ta pravecot kon 
sever i odnovo svrtuva kon istok, taa stanuva s# poniska i kaj Pre{evo se 
zabele`uva samo kako malo vozvi{enie na po~vata i so toa ve}e nema 
nikakvo zna~ewe vo odnos na podelbata na naselenite mesta. Po ovaa 
linija, Makedonija, vsu{nost, nezabele`livo preminuva vo Pomoravje. 
Vo taa smisla, koga povtorno se iska~uva na povisokite tereni, vododel-
nicata odnovo poprima karakter na granica pome|u naselenite mesta, pri 
{to ili gi istaknuva nenaselenite prostori, kakvi {to ima na planinata 
Ruen, ili razdeluva tipovi na naselbi kako {to se ra{trkanite kolibi 
po neramnite tereni pokraj pritokite na Ju`na Morava i poedine~nite 
zatvoreni sela vo oblasta na P~iwa. 

Ottuka, na krajniot sever, kade granicata dostignuva 1 700 m nadmor-
ska viso~ina, formata na terenot stanuva ve}e pojasna vo odnos na 
okolinata. Na patot od okolu 100 km vozdu{na linija, na viso~ina pome|u 
1 200 do 2 000 m ni{to ne e pojasno izrazeno od vododelnicata pome|u 
Vardar i Struma so vrvot Ruen (2 225 m) na Osogovskite Planini. Na ovie 
planini Ptolomej go zabele`al najvisokoto vozvi{enie pome|u Pauta-
lia i Skupi, odnosno pome|u dene{nite gradovi ]ustendil i Skopje i 
tuka ja postavil granicata pome|u Makedonija i Trakija. 

Granicata ponatamu prodol`uva na jugoistok kon morskiot breg i od 
izlezot na samostojnoto Makedonsko carstvo do nejzinoto vklu~uvawe vo 
rimskite provincii, taa registrira kolebawa. Ne e mo`no da se prêt-
postavi dali i starite istra`uva~i gi poznavale planinskite grebeni 
koi denes n# vodat po ovoj pat, pa tokmu poradi toa na{iov prilog prêt-
stavuva samo uka`uvawe za usoglasuvawe vo grubi crti pome|u starata i 
novata granica.  

Politi~kata granica, kako {to be{e postavena vo 1913 godina pome-
|u Srbija i Bugarija, ja sledime zaedno so na{ata prirodna granica na 
Makedonija po~nuvaj}i od krajniot sever, kako {to spomenavme pogore, 
do prostorot nad Vlahiwa. No, tuka kade {to taa silovito gi se~e 
basenite na Strumica i Petri~, morame da ja napu{time, so cel, se~ej}i 
gi tesnecite na Struma i Kresna-Derbend, da stasame do vododelnicata 
pome|u Struma i Mesta, koja granicata na Makedonija ja vodi na grebenot 
ju`no od Pirin Planina, preku Eltepe (2 681 m), ju`no od Presek koj e 
visok 1 800 m. Spomenatata vododelnica ovde ostro svrtuva kon istok, 
soedinuvaj}i se so bugarsko-gr~kata granica. Ja sledime do Mesta, ja 
preminuvame i nea i Rana severno na grebenot koj pome|u vozvi{enijata 
^uka i Dibikli go deli slivnoto podra~je na Mesta so ona na Marica. 

Po~nuvaj}i od vozvi{enieto Dibikli, prirodnata granica na Make-
donija se dvi`i po grebenite kade {to se dvojat pritokite na Mesta od 
onie na trakiskite reki na istok. Mesta ja formira granicata sprema 
Trakija, po~nuvaj}i od tesnecot na planinskata dolina na krajbre`jeto, 
pa s# do svojata utoka. 
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Od pogore opi{anoto, mo`e da se zaklu~i deka Makedonija opfa}a 
povr{ina od okolu 63 500 kvadratni kilometri. Toa pretstavuva pomalku 
od dvojnata povr{ina na Kralstvoto Holandija. 

Podatokot za brojot na naselenieto koe `ivee vo Makedonija ne 
mo`e da se opredeli sosema to~no. Popisite ne se to~ni, a raseluvawata 
kako posledica od noviot politi~ki poredok na Balkanskiot Poluostrov 
s# u{te traat. Dokolku kako osnova go zememe periodot 1920/21 godina, 
doa|ame do podatok deka brojot na naselenieto vo Makedonija iznesuva 
okolu 2 milioni. 

      
B. Podelbata na naselenite mesta 
vo ovaa oblast, u{te na prv pogled izgleda nesredena. Ako se dvi`ime 

vo site pravci vo ovaa zemja, so cel da gi pobarame 
1. Razlikite vo gustinata na naselbite, 
pred s# za da gi opfatime prostorno, vrz osnova na soznanijata vo 

poedinosti, zabele`uvame deka sprotivnostite se povtoruvaat i pokraj 
site regionalni razliki i oblasta ja delat na dva dela. Najprvin se 
istaknuvaat cela niza oblasti koi se retko naseleni. Prebrojuvaweto, 
spored planimetarskite merewa na povr{inata (…) poka`uva deka ovde, 
na edna naselba vo prosek & pripa|aat po 50 kvadratni kilometri. Ova e 
vrednosta okolu koja varira i gustinata na naselenosta, ~ii{to krajni 
vrednosti se pome|u 30 i 70 kvadratni kilometri. Samo mal broj oblasti, 
kako {to e zapadno-termajskiot planinski yid so 82, Prnar Planina so 86 
i planinite okolu Bistrica so 90 kvadratni kilometri, se naseleni 
prostori vo Makedonija koi se nao|aat nadvor od spomenatite vrednosni 
granici.  
     Okolu 29 800 kvadratni kilometri od zemjata, kako {to mo`e da se za-
klu~i od spomenatite brojki, se mo{ne retko naseleni. Vo natamo{niot 
tekst, za niv }e go koristime terminot retko naseleni prostori. 
     Nasproti ova, kako celina od naselena oblast, vi ja pretstavuvame 
pogolemata polovina na zemjata koja opfa}a 33 700 kvadratni kilometri. 
Tuka, na edna naselba prose~no doa|aat 8 kvadratni kilometri povr{ina. 
     Kolebawata vo odnos na ovaa sredna vrednost se tolku mali (6,3 i 10,8 
se krajnite vrednosti), {to naselenite i retko naselenite prostori 
pome|u sebe imaat reska granica. 
     Povlekuvaweto na granicata pome|u niv, vo izvesni poedinosti, mo`e 
da ima i subjektiven karakter. Toa se odnesuva na sekoj obid, zbirot od 
niza isprepleteni pojavi da se svede na pregledna formula, so izdeluvawe 
na sprotivnostite. Spored mene, vo Makedonija faktite sami po sebe 
isklu~uvaat proizvolnost so nedvosmislenosta na rezultatite; jas ~esno 
se trudev da dojdam do rezultati i vo najmali poedinosti.  
     Vo vrska so pra{aweto dali na rabot od edna naselena oblast ovaa ili 
onaa grupa naselbi koi se na granicata na retko naselenite prostori 
treba da se vklu~i  ili ne, re{ava~ko be{e gledi{teto na zavisnosta: 
onamu kade od edna po{iroka gusto naselena oblast strani~no vo plani-
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nite se razgranuva dolina i kade lu|eto se povlekuvaat na dolga tesna 
povr{ina koja inaku e nenaselena oblast, onamu kade zavisnosta od glav-
nata oblast e nesomnena, tie povr{ini gi smetav za  r a b o v i  na 
naselenite oblasti. Isto taka, se sre}avaat i sli~ni tesni delovi na 
naselena ili obrabotena zemja koi minuvaat niz retko naselenite 
oblasti i koi gi narekov  m o s t o v i  koi gi povrzuvaat  naselenite 
prostori.  
     Ako gi preispitame razlikite vo gustinata na naselenite mesta spored 
nivnata podelba na glavni elementi na reljefnata podelba na zemjata, }e 
vidime deka preovladuvaat sprotivnosti – planini i ramnini. Planinite 
i ramninite se smenuvaat naizmeni~no, vo navidum neraspletlivo preple-
tuvawe vo op{tata slika na Makedonija. No ako ~ovek gi sledi naselbite 
kako patokazi vo ovoj lavirint, }e zabele`i deka ramninite i blago 
iskosenite podno`ja na planinite se istaknuvaat kako oblasti povolni 
za naseluvawe koi se pojavuvaat vo mal broj golemi grupi i se isprese~eni 
so onie grupi locirani na strmnite planini koi se ponepovolni za 
naselbi, kade vodite se nedostapni, a planinskite premini nesovladlivi. 
     Pokraj ovaa sprotivnost koja e povrzana isklu~ivo so lu|eto, sre}ava-
me i takvi koi se povrzani so nedoprenatata priroda: ne prostorno 
povrzani vo smisla na sovpa|awe na granicite, tuku vo pri~insko povrzu-
vawe na karakternite crti na edno zaedni{tvo na pogolema povr{ina. 
Kako {to }e vidime na krajot, razli~nite kultivirani oblasti se posto-
jani vo svoite granici, dodeka vo sosednite oblasti se vo zavisnost od 
istoriskite promeni. 
     No da go razgledame toa vo poedinosti. 
 
      2. Ograni~uvaweto na oblastite kako kulturni prostori 
 

a) T e r m a j s k o (Solunsko) P o l e. Imeto go dobilo spored stariot 
grad Terma, eden od 26-te gradovi koi Kasander gi porazil kon krajot na 4 
vek pred n.e. i gi prisoedinil kon Solun. Ova se odnesuva i na morskiot 
zaliv na koj le`i ovoj grad, kako i naseleniot predel koj denes se prosti-
ra vo pravec na morskiot breg i severozapadniot kraj na Egejskoto More. 
     Ju`niot zavr{etok na negovata planinska ograda go formira Olimp 
koj, onaka mo}en, kako da se izdiga od ju`niot del na moreto, gledaj}i na 
zapad kon Evbeja, nadvi{uvaj}i gi Osa i Pilion, pojavuvaj}i se na hori-
zontot na Solun koga e denot jasen, so siniloto na svoite karpesti strani 
i prese~eniot vrv vo venecot na planinite prepoznatliv od dale~niot 
sever, od viso~inite na Dudica, stoi kako masiv koj gi raskinuva oblaci-
te vo dale~nata maglina. 
     Na sever, so cel da gi napomenam samo glavnite crti, se nadovrzuvaat 
Pieriskite Planini, a na severozapad Negu{ka Planina. Dolinata na 
Bistrica pome|u niv e mo{ne tesna i strmna, taka {to ni malku ne gi 
ubla`uva nepovolnite uslovi za naseluvawe koi se karakteristi~ni za 
ovaa planinska oblast. So cel – nezavisno  od gr~kite i turskite imiwa 
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na oddelni planinski venci – da se dojde do edinstveno ozna~uvawe, viso-
~inite na Olimp s# do vdlabnatinata na Ostrovskoto Ezero, tie se nare-
~eni zapadnosolunski planinski  b e d e m. 
     Planinskata oblast vo srceto na Makedonija, ~ij vrv Kajmak~alan se 
izvi{uva do 2 525 m viso~ina, ja obele`av kako centralni makedonski 
planini; na zapad taa e prekinata so Crna Reka, na severistok, vo tesnata 
dolina na Vardar, pome|u Demir Kapija i Udovo se sudira so Marijanska 
Planina i ottuka kon jug svoite {umoviti viso~ini gi protega niz 
plodnite poliwa na Meglen i onie na desnata vardarska nizina. Ovie 
centralni planini se glavniot element vo podelbata na Makedonija kako 
naselen prostor. So nivnoto prodol`enie niz klisurite na Vardar i 
planinite Gradec, Plau{ i Belasica, tie pretstavuvaat jak i izdaden 
severen bedem na solunskata naselena oblast. 
     Retko naselenite ili neneselenite viso~ini na Kru{a i Be{i~ka 
Planina, kako i {umovitite planini do vnatre{niot del na Halkidik go 
formiraat nivnoto zavr{uvawe kon istok. 

b) Te`i{teto na  S k o p s k o  P o l e  e Skopje, nekoga{noto Üsküb 
za vreme na Turcite ili Skupi, stariot grad na rimskata provincija 
Dardanija. Ovoj najgolem celosno naselen prostor vo Makedonija na jug e 
zatvoren so centralnite planini i zapadniot kraj na Belasica. Na jugo-
istok naselbite se rasporedeni niz portata pome|u planinite Pla~kovi-
ca i Gradec i bez prekin dosegaat do strumi~kata oblast, odnosno sever-
niot kraj na Strumi~koto Pole. So cel da postignam grani~na linija, nea 
ja povlekov na vododelnicata pome|u Strumica i pritokite na P~iwa. 
      Kon severoistok, a pred s# kon sever, naselbite od Skopskoto Pole 
vodat preku otvorenite granici na Makedonija do {irokite ramnini na 
sosednite zemji. 
     Zapadniot rab na Skopskoto Pole dava trojna slika na horizontot na 
Skopje: masivot Treska – Babuna, nare~en taka spored rekite koi ja se~at 
mnoguobraznata {arenolika planinska masa pome|u Tetovo i Prilep, od 
jugozapad zaedno so ogolenite padini na Vodno,  toa se protega  do vlezot 
na gradot; od ovie ridi{ta, duri i vo leto se gleda snegot na vrvovite na 
nekoga{nite gle~eri. Na sever e {umovitata Skopska Crna Gora, koja vo 
{irok lak i mirni linii go zatvora venecot na naselbi, koi go okru`u-
vaat nejzinoto podno`je. U{te podaleku na severozapad, kako yidini se 
protega neramniot lanec na [ara. 
     v) P e l a g o n i s k o t o  P o l e  go dobilo svoeto ime spored predelot 
Pelagonija koja, vo 4 vek pred n.e., makedonskite kralevi ja prezele od 
Peonite. Glavnata oblast od ovoj naselen prostor se nao|a vo vdlabna-
tinata pome|u centralnite makedonski planini na istok i planinskata 
masa na zapad, koja gi sokriva ezerata Ohridsko, Prespansko i Malik. So 
dva otklona taa dosega do planinite na sever.  
     g) P o l e t o  O s t r o v o – S e r v i j a   ima pravec sever-severozapad – 
jug-jugoistok od Pelagoniskoto Pole so koe e povrzano so tesni potezi. 
Ovaa oblast koja po do`ina se protega pome|u Ostrovskoto Ezero na 
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sever i grat~eto Serfixe na jug, sekako, go dobila svoeto ime tokmu pora-
di niv, kako nejzini krajni to~ki.  
     Ovaa naselena oblast na sever e sosema zatvorena so zapadnosolunskite pla-
nini. Planinite na zapad se povrzani so poleto koe go se~e gorniot tek na 
Bistrica. Grani~nite ridovi kon Tesalija ne go spre~uvaat naseluvaweto.  
     d) D e s a r e t s k o t o  P o l e  go zafa}a najzapadniot del od 
Makedonija. Nikade ne mo`at da se sretnat tolku specifi~ni planini, 
vodeni povr{ini i naselbi kako ovde. So cel, preku razdrobenost vo 
bezbroj poedine~ni planinski predeli da se dojde do edna pogolema oro-
grafska celina, koja treba da slu`i za polesno razbirawe na podelbata 
na naselbite, planinskata veriga koja gi zakriva Desaretskite Ezera e 
nare~ena D e s a r e t s k i  P l a n i n i. 
      Nejzinata severna granica ja formira padinata na Ki~evo, koja na istok 
prodol`uva vo dolinata na rekata Treska do Makedonski Brod, potoa se 
dvi`i ju`no, sledej}i edna pritoka, preku preminot Barbaros vo dolinata 
na Duf~e i severniot kraj na pelagoniskata padina. Pome|u Ki~evo i 
Debar, severnata granica se dvi`i vo obraten pravec od te~enieto na 
rekata Studen~ica kon vododelnicata na Drim i Vardar na ju`niot kraj od 
verigata Jama – Bistra i gi sledi ponornicite koi istekuvaat zapadno od 
ovaa planina i go dostigaat Drim nedaleku od Debar. Potoa, granicata se 
dvi`i po srtot na planinata ju`no od gradot, s# do Oke{tun.  
      So ovaa ju`na* pritoka na Drim zapo~nuva zapadnata granica, za koja, 
vo odnos na Desaretskite Planini, smetam deka treba da bide povle~ena 
na sledniov na~in: izvorite na Oke{tun i Kostewa me|usebno se odda-
le~eni okolu eden kilometar; so Kostewa granicata vodi preku [kumba, 
se dvi`i so nejziniot goren tek do zapadniot kraj na planinata Kamija. 
Ottuka taa prodol`uva po tekot na izvorite na Devol, pod ostar agol ja 
opfa}a oblasta Lenija i ja sledi Keliconi do izvorot. Pome|u vozvi{e-
nijata Mali Korora i Oren, taa i ponatamu se dvi`i na jug, dol` izvorot 
na Osum i so negovata ju`na pritoka svrtuva kon istok, vo pravec na vrvot 
Mavripetra. 
     Ottuka do Kosturskoro Ezero, ju`nata granica ja formira rekata 
Belica. Reki~kata koja od istok se vliva vo ezeroto, ja vodi granicata niz 
tesnecot Vlahoklisura, denes Klisura. Planinite zavr{uvaat od drugata 
strana, niz padinata na Ostrovo. 
     Eden pomal premin dol` Peterskoto Ezero vodi kon Pelagonija 
~ij{to zapaden rab ja formira isto~nata granica na Desaretskite Pla-
nini. Desaretskiot naselen prostor se nao|a srede ovie planini koi 
pretstavuvat rabovi na ezerata i ima izlez na zapad i na jug. Desaretskite 
naselbi povrzano preminuvaat vo 
     |) N a s e l e n a t a  o b l a s t  p o  g o r n i o t  t e k  n a  B i s t r i c a. 
Ako dopu{time deka gorenavedenata granica na Desaretskite Planini e 
merodavna vo odnos na ras~lenuvaweto, toga{ Kostur se vklopuva vo 

                                                 
* Denes ne se koristi vakva opredelba na pritokite, bi se reklo leva (Zab. na prev.) 
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najoddale~eniot rab na desaretskata oblast. No ako planinskiot venec 
koj gi razdeluva vodite od beziste~nata oblast na Malik i onie na 
Bistrica, go smetame za zna~aen, toga{ granicata bi bila daleku, na sever 
od istoimenata naselena oblast; tokmu toa se slu~ilo ovde. 
     Grebenot na Pind zavr{uva na zapad. Naselbite zavr{uvaat na istok, 
so toa {to preminuvaat od ridsko zemji{te vo strmnina na vozvi{enijata 
~ii{to podno`ja se kapat vo vodite na Bistrica. Ovaa strmna planinska 
masa, opkru`ena so poniski ridovi, za kratko se izdiga kako planinska 
veriga Bistrica. 
     Na jug, Pind formira isto taka vpe~atliva zapadna granica na Makedo-
nija isto onaka kako {to e i [ara na sever. So albanskite grani~ni 
vozvi{enija koi gi povrzuvaat poslednive dve, tie se soedinuvaat so Z a-   
p a d n o m a k e d o n s k i t e  P l a n i n i.  
         e) S t r u m s k o t o  P o l e, kako i Solunskoto, se otvora neposredno 
pred moreto. Staroto ime na Busens, vo koja se vliva Strimon, dene{na 
Struma, se odnesuva na celata naselena oblast s# do ostrovot Tasos. Na 
sever i na istok e opkru`ena so krajnite vozvi{enija na Rodopskite Pla-
nini. Rodopite i nivnoto prodol`enie vo pravec na severozapad, preku 
Pirin Planina, pa s# do Romanija formiraat pregrada koja e nare~ena i s 
t o ~ n o m a k e d o n s k i  p l a n i n s k i  b e d e m. Kako {to [ara se 
prostira na severozapad, taka i tie pretstavuvaat eden vid grani~ni 
yidovi. Gledano od centralnite planini, se zabele`uvaat sne`nite vrvo-
vi na Pirin Planina, koi kako da lebdat vo vozduh, bidej}i planinskite 
podno`ja ne se prepoznavaat vo dale~noto sinilo. Se dobiva vpe~atok 
deka ne le`at na zemjinata povr{ina i deka se posvetli od oblacite na 
severoisto~niot horizont. 
        Dolniot tek na Mesta pretstavuva granica pome|u Strumskoto Pole 
i Trakiskata Nizina. 
        Po~nuvaj}i od zapad, planinata Be{ik i planinite na Halkidik go 
stesnuvaat Strumskoto Pole; no tie, sepak, dopu{taat me|u niv da se soz-
dade dobar prostor za naseluvawe koj vo forma na tesna lenta se  probiva 
niz onoj del kade poluostrovot se soedinuva so kopnoto. 
     Na sever, dol` ju`nite padini na Belasica, pome|u Solunskoto i 
Strumi~koto Pole se formira malo, otvoreno povrzuvawe.  
     Ako go sporedime ona {to prethodno empiriski go nabroivme i otsli-
kavme so pretstavite za prostorot koi, me|u narodot, a kako rezultat na 
toa i vo kartite se istaknuvaat i imenuvaat kako sostavni delovi na 
predelot, vo najgolem broj slu~ai nema usoglesenost. Takva usoglasenost 
~esto ni nedostasuva i koga pravime sporedba so podelbata na naselbite. 
No sporedbata ne e bezuspe{na, bidej}i pojavite i ovde treba da se sfatat 
ne samo kako ne{ta koi se prinudno vklu~eni vo sinxir od pri~ini, tuku 
i kako nezavisni edni od drugi.  
      Kako {to }e vidime podocna, vo borbata za naseluvawe na prostorot, 
~ovekot koj se naseluva ja nosi so sebe slobodata zaedno so voljata za 
odlu~uvawe, dokolku negovata sudbina ne ja sfa}ame samo mehani~ki. No, 
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kako, me|u drugoto, i okolinata pridonesuva za voljata na posilniot i 
otstapuvaweto na poslabiot, kako se odrazuvaat `elbite i potrebite na 
porobuva~ot i pokoreniot vo odnos na plodnoto zemji{te, toplinata, 
vetrovite i vrne`ite, seto toa }e go vidime vo poedinosti. 
      Blagodarenie na germanskite voeni meteorolo{ki stanici vo Make-
donija koi planski ja izvr{uvaa svojata rabota znaeme dovolno za da 
mo`eme barem globalno da dademe podatoci za 
 
     V.  Klimatskite razliki i prirodnite `ivotni uslovi 
 koi se odnesuvaat na naseluvaweto i stopanstvoto. 
     Regionalnite razliki na klimata vo Makedonija pretstavuvaat pro-
meni na dejstvuvaweto na silite koi vo osnova se karakteristi~ni za 
celiot Balkanski Poluostrov kako sredozemnomorska zemja. Sepak, vo 
Makedonija, vo razni predeli  zabele`uvame 
 

1.  Op{ti karakteristiki 
 

Mnogubrojnite pilot-balonski nabquduvawa koi bea napraveni, pridone-
soa da se dojde do zaklu~okot deka vozdu{nite struewa nad Makedonija, 
nad 300 metri viso~ina, glavno, vo tekot na celata godina se opfateni so 
zapadnata zona na vetrovi za koja, kako del od atmosferskite dvi`ewa 
okolu zemjinata topka, ovde ne se potrebni pogolemi objasnuvawa.  
     Ovie „planetarni“ zapadni vetrovi, spored pravecot i ja~inata, se 
razlikuvaat vo razli~ni godi{ni vremiwa. Sprotivnostite se mnogu 
poblago izrazeni otkolku kaj nas koga stanuva zbor za voobi~aenite 
~etiri godi{ni vremiwa. Ovde se raboti za dve neednakvi polugodija, od 
koi ednoto e od maj do septemvri, a drugoto od oktomvri do april. 
Preminot vo prolet se karakterizira so postepeni promeni na vremeto, a 
vo esen so nagli promeni vo oktomvri (ili, ako zaklu~uvame spored ja~i-
nata na ju`nata komponenta na vetrovite koi vladeat nad Balkanskiot 
Poluostrov, vo noemvri) kako termin. Gledano vo celina, vo tekot na 
toploto polugodie viso~inskite vetrovi duvaat prete`no od severozapad, 
a vo studenoto od zapad, so slaba ju`na komponenta vo severniot del na 
Balkanskiot Poluostrov. Vo tekot na pogolemiot del od godinata strujat 
visokite vozdu{ni masi od zapadniot kvadrant, voop{to ili vo mala 
mera predizvikani od dvi`ewata na vozduhot koj e poblizu do zemjinata 
povr{ina. Vo Makedonija, onamu kade {to otstapuvaat od ovoj pravec so 
silna severna komponenta, tie zaemodejstvuvaat so poniskite sloevi na 
vozduhot. 
     Ovde, osobeno vo odnos na vrne`ite, tokmu 
         
       a)  v o  s t u d e n o t o  p o l u g o d i e   
re{ava~ka e toplinata na Sredozemnoto More, koja vo trite zimski mese-
ci, so prose~na temperatura na povr{inata na vodata od 15,2 0 S go spre-
~uva ladeweto na morskiot vozduh. Ako od prostorno ograni~enite na-
bquduvawa mo`eme da izvedeme izedna~eni vrednosti za celoto Sredo-
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zemje, toga{ se poka`uva deka vo septemvri vodata i vozduhot imaat ista 
toplina; vo oktomvri moreto ima zgolemena toplina od 0,5 0 S, a vo noem-
vri, dekemvri i januari taa se poka~uva na 1,2, 1,7 i 1,4; vo mart/april pre-
minot se pribli`uva do letnoto zgolemuvawe na toplinata na vozduhot. 
     Zadr`uvaweto na toplinata na vozduhot nad moreto, vo esenskiot i 
zimskiot period, sozdava preduslovi za pottiknuvawe i sozdavawe ciklo-
ni. Po~nuvaat vo oktomvri, so zapo~nuvaweto na silnite do`dovi, koga 
Sredozemnoto More e s# u{te toplo, a vozduhot zasiten so vodena parea; 
razladuvaweto na zemjinata povr{ina koe nastapuva vo me|uvreme, kako 
rezultat na polo`bata na sonceto pridonesuva vozduhot da bide poblisku 
do to~ka na rosa. 
     Za zgolemenata kondenzacija na povisokite mesta zna~ajna e koli-
~inata na vodena parea vo vozduhot. Vo zima, kako i vo leto, na viso~ina 
od 3 000 metri, duva veter – ako nabquduvame prostorno i vremenski – od 
zapad-severozapad i severozapad, {to zna~i od kopnoto kon moreto. 
Naprolet, a osobeno naesen, dvi`eweto na vozduhot nad Makedonija ima 
pravec zapad-jugozapad, a vo noemvri jug-jugozapad. Vo ovie preodni perio-
di, visinskite i prizemnite vetrovi vo me|usebno zaemno dejstvo gubat od 
svojot intenzitet i na toj na~in go olesnuvaat iska~uvaweto na vozdu{-
nite masi. Spored toa, do`dlivite periodi vo Makedonija se vo prolet i 
esen. 
     Vo oblastite so nizok pritisok koj naesen se formira brzo i intenziv-
no, duvaat prizemni vetrovi so prostorno i vremenski promenliva ja~ina, 
pravec i stabilnost, vo zavisnost od toa dali kako minimalni se obra-
zuvaat ili pomeruvaat nad Jadranskoto, Egejskoto ili Crnoto More, 
odnosno spored polo`bata i ja~inata kako maksimalni nad zemjite na 
sever i jug od Sredozemnoto More. 
     I pokraj raznoobraznosta na ovie uslovi, voenite nabquduvawa na 
letoto za vreme od 2 godini (1916 – 1918) pridonesoa za utvrduvawe na 
nekoi glavni karakteristiki: od severoistok, od zemjite severno od 
Dunav, vo zima, prolet i esen duvaat vetrovi vo poniskite vozdu{ni 
sloevi kon spomenatite moriwa. Promenlivo, ~as vo oblasta na severnata 
granica na Makedonija, ~as poju`no, vo zavisnost od reljefot, tie se 
stremat da se obedinat ili razedinat, se natprevaruvaat so ju`nite vetro-
vi na ciklonite koi se formiraat nad Sredozemnoto More ili doa|aat od 
Atlanskiot Okean po odredeni pateki, otklonuvaj}i se na istok i sever. 
     Ju`nite vetrovi od more gi ubla`uvaat zimite, a zemji{teto bogato 
napoeno so esenskite do`dovi pretstavuva izvonredna po~va za pasi{tata 
kade rastat trevi i razni drugi vidovi bilki. Ovde, svoja prirodna osnova 
ima edna od karakteristikite na stopanskiot `ivot vo Makedonija, koja 
porano be{e mnogu poo~igledna otkolku denes. Imeno, ov~arite i nivnite 
stada redovno se spu{taat od planinite za da prezimat vo ju`nite nizini. 
      No, vistinski beleg na makedonskata zima pretstavuva nepostojanosta 
na vremenskata sostojba. Sredozemnoto More, kako izvor na toplina, i 
Evroazija, od kade doa|a studot ~esto predizvikuvaat nagli promeni. 
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      Egejskoto More gi povlekuva zapadnite vetrovi vo spiralata na zim-
skata depresija duri i na viso~ina pogolema od 3 000 metri. Toga{, kako 
{to se poka`a vo januari i osobeno vo fevruari 1918 godina, vozdu{nite 
masi od povisokite sloevi i onie na zemjinata povr{ina, duvaat od sever, 
preku Makedonija. Dejstvuvaweto na ovaa obedineta sila ovozmo`uva da 
se razbere sporedbata so prethodnata godina, vo januari 1917, koga visin-
skiot vozduh go prodol`i svojot pat vo pravec istok – zapad preku Make-
donija, bez da se vklu~i vo procesot koj se odviva{e na zemjata i go 
napu{ti poleto pod vlijanie na vetrovite koi poteknuvaa od jug: srednite 
temperaturi za Prilep, Udovo i Drama toga{ iznesuva 4, 6,6 i 6,4o S, 
dodeka vo januari 1918 godina tie opadnaa na 1,7,  4,4  i 3,7o S. 
     Ako to~no gi prosledime vakvite nagli nastapuvawa na stud, toga{ 
mo`eme da utvrdime deka Makedonija e povrzana so dejstvuvaweto na 
minimumot na prodorot III a od severna Evropa. Od ovaa pateka, koja vo 
studenite godi{ni vremiwa naj~esto e razdvi`ena, del od vozdu{niot 
pritisok mo`e da ima otklonuvawe kon jug i da se postavi koso vrz 
severniot del od Balkanskiot Poluostrov. Dodeka toj se pomestuva kon 
jugoistok, od severozapad prodira vozduh so visok pritisok i, doa|aj}i od 
sever, se razbiva od Balkanskiot Poluostrov, predizvikuvaj}i nasekade 
intenziven i brz pad na temperaturata, do 13o S vo tekot na dva dena. 
Studeniot visinski vozduh se probiva pod potopliot vozdu{en sloj do 
zemjinata povr{ina, od jug navamu, topol i vla`en, se stremi kon mini-
mum, go podignuva i predizvikuva kondenzacija na vodenata parea, se 
formiraat oblaci, do`d, siten grad ili sneg. 
     Ako sakame da ja osoznaeme razlikata me|u dve polugodija, oblacite i 
vrne`ite morame da gi nabquduvame zaedno. Bidej}i onamu kade {to zabe-
le`avme deka vo januari do`dovite se namaluvaat, kako vo Drama, Prilep, 
Skopje i Udovo, obla~nosta uka`uva deka, blagodarenie na niskite tem-
peraturi i visokata relativna vla`nost (koja vo januari mo`e da dostigne 
najvisoka sredna vrednost do 80%), kondenzacijata prodol`uva, iako nama-
lena. Pri~inata za namaluvaweto na vrne`ite vo tekot na zimata treba da 
se bara vo faktot deka apsolutnata sodr`ina na vodenata parea na vozduhot 
nad moreto e najmala, a istovremeno, silata na vetrovite od kopnoto e 
najgolema. Polo`bata i pravecot na dvi`eweto na minimumite preku 
isto~noto Sredozemje i severniot del od Balkanskiot Poluostrov s# u{te 
se nepoznati vo poedinosti za da mo`e da se donese sud za nivnoto zna~ewe 
vo odnos na pra{aweto za zimskiot minimum na vrne`i. 
     Po~etokot na do`dliviot period, sekoga{ povrzan so zgolemuvaweto 
na obla~nosta vo cela Makedonija, kolku {to ni e nam poznato, e vo 
oktomvri: kolebliv vo Kavala, pointenziven vo Skopje i Solun, silen i 
prodol`itelen vo Prilep, so nenadejni vlo{uvawa na vremeto, od son~e-
vo i suvo do maksimalna godi{na vrne`livost vo Bitola, Udovo i Drama. 
     Spored voobi~aenata podelba na godinata na ~etiri godi{ni vremiwa, 
glavnite vrne`i vo Makedonija se vo vtorata ili poslednata tretina od 
esenta, so namalen intenzitet (so isklu~ok na Kavala) tie prodol`uvaat 
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vo dekemvri, a vo januari naj~esto se znatno namaleni. Za preminot vo 
prolet karakteristi~no e toa {to kopnoto toga{ e potoplo otkolku 
moreto; koleblivo i minlivo se sozdavaat poliwa na ponizok pritisok na 
vozduhot, a vetrovite duvaat od more kon kopno. Nabquduvawata ne 
ovozmo`uvaat utvrduvawe na edinstveni termini na zgolemuvawe na 
vrne`ite koi bi se odnesuvale na cela Makedonija.  
     Vo najseverniot del na Makedonija ima pomestuvawe na proletnite 
do`dovi kon letniot period; silnite do`dovi koi nadoa|aat vo april, vo 
maj dostigaat vrvna to~ka vo godinata, a prodol`uvaat so nepromenet 
intenzitet i vo juni. Vo sredna i ju`na Makedonija, maj se smeta za docna 
prolet i e prviot mesec od 
     b )  t o p l o t o  p o l u g o d i e. 
Vo leto, kako i vo zima, Makedonija se nao|a vo oblasta na planetarnite 
zapadni visinski vetrovi, no vo isto vreme i na pat kon silni spu{tawa 
na vozdu{niot pritisok me|u maksimumot nad Atlanskiot Okean i mini-
mumot nad predna Azija. Soglasno so padovite na pritisokot, koi imaat 
pravec kon istok, kako i so dvi`ewata kon desno, predizvikani od rota-
cijata na zemjinata topka, letnite vetrovi vo Makedonija duvaat na viso-
~ina od 3 000 metri, kako i nad zemji{teto od severozapadniot kvadrant. 
     Golemoto struewe na vozduhot severno od Alpite, koe se dvi`i isto~-
no dol` Dunav, kon Balkanskite Planini i vo ist pravec do Crno More, 
predizvikuva silni, straotni struewa na jug, po dolinite na Vardar i 
Struma. 
     Vo podolnite vozdu{ni sloevi ovie severni vetrovi vladeat vo cela 
Makedonija, bez ogled na otklonuvawata predizvikani od reljefot i lo-
kalnite vetrovi: toa se etezii*, koi se zasiluvaat nad moreto i, so svrtu-
vawe kon istok, se vklu~uvaat vo patekata na vetrot koja se protega para-
lelno so ju`niot breg na Mala Azija, preku moreto, potoa duvaat dol` 
Mesopotamija, kon oblasta na predna Azija, vo koja preovladuva nizok 
pritisok, vo oblasta na Persiskiot Zaliv.  
    Kako kopneni vetrovi koi duvaat od povisoki kon poniski geografski 
{iro~ini, eteziite nosat suvo vreme. Relativnata vla`nost vo kontinen-
talniot del vo avgust opa|a na 45 do 41 procenti od nejzinata najniska 
mese~na vrednost. Vo dva ~asot popladne ovie vrednosti opa|aat na 30 do 
24 procenti. Kone~nite niski vrednosti, pri {to vozduhot e suv kako vo 
nekoja afrikanska pustina, se me|u 18 i 8 procenti na zasitenost so 
vodena parea.  
     Spored na{ata procenka, vrz osnova na edinstveno upotreblivite mere-
wa vo Solun, so 55 procenti relativna vla`nost vo juli, kako mesec vo koj 
vozduhot e najsuv, vo krajbre`nite zemji, sepak, ima prisustvo na vlaga. 
     Po~nuvaj}i od juni, zaklu~no so septemvri, vozduhot e najsuv, a ima 
mnogu son~evi denovi. Neboto vo ramninite se smra~uva samo od pravot 
koj, kako fino bra{no, se sozdava so urivawata pod atmosferskite vlija-

                                                 
* Etezii – vetrovi vo oblasta na Sredozemjeto koi duvaat od severozapad okolu 40 

dena vo godinata, vo leto (zab. na prev.)  
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nija, od nanosite vo presu{enite potoci ili na pati{tata kade pri sekoe 
posilno dvi`ewe na vozduhot se kreva vo gusti oblaci. Ponekoga{ 
prezagreaniot prizemen vozduh se razbiva i se dvi`i nagore, vo spirali 
od prav, koi kako stolbovi se izdigaat i po nekolku stotini metri vo 
viso~ina.  
     Vo avgust neboto se razvedruva: vo Udovo i Kavala 4/5, a vo Drama re~i-
si 5/6 od neboto e bez oblaci. Ova se samo presmetani sredni vrednosti; 
su{tinski obla~nosta e rasporedena taka {to edna tretina od denot 
neboto e pove}e od sredno obla~no, dodeka ostanatiot del od denot toa 
sveti vo ~isto sinilo. Vo Prilep i Skopje, vo septemvri neboto ima 
najmalku oblaci vo odnos na celata godina; pritoa so malata obla~nost 
Prilep & se priklu~uva na Drama, a Skopje, so edna tretina obla~no nebo 
vo septemvri, se nao|a na granica na srednoevropskata klima. 
     Vo mesecite koga sonceto ja dostiga najvisokata to~ka, a denot e naj-
dolg, neboto nad Makedonija e naj~isto. Ova pridonesuva za zagrevaweto 
na vozduhot, i toa sekade nad srednata geografska {irina na zemjata. 
    Toplite leta pridonesuvaat srednite godi{ni kolebawa na toplina vo 
Makedonija da bele`at otklonuvawe od nad 20o S na bregot i 23o S vo 
kontinentalniot del. Makedonija ima kontinentalna klima, kako {to 
sredna Evropa ima klima koja e na granica od preodnata klima kon okean-
skiot zapad.  
     Vo vrska so pra{aweto, zo{to vo leto, i pokraj golemoto zagrevawe, 
potisokot na vozduhot malku pridonesuva za vrne`ite, prvite podatoci 
gi dobivame od nabquduvawata na vetrovite vo Udovo: vo juni, juli, avgust 
i septemvri ima najmal broj bezvetrija; duri i toga{ koga (kako vo 1918 
godina) ovie meseci glavno se najsiroma{ni so vetrovi vo godinata, vo 
vetrovitite periodi (na ovie meseci) preovladuva severozapadniot veter. 
Na viso~ina od 500 metri ovie razliki ne se zabele`uvaat, bezvetrijata 
se poretki, silata na severozapadniot veter e pogolema. Ovoj kopnen 
veter, so prose~na ja~ina od 7,6 m/sek, go spre~uva izdigaweto na zagrea-
niot prizemen vozduh pred da mo`e da dojde do kondenzacija i go isfrla 
vo visokite oblaci. Oblacite visat nad planinite, no ne se zgusnuvaat za 
da ima do`dovi, samo ponekoga{ nekoe nevreme }e & donese kratkotrajno 
osve`uvawe na suvata zemja. 
      

(Извадок од книгата на Леонард Шулце – Јена „Македонија – земја и култура 
на живеење, што ја подготвува за печат „Македоника“ во превод од германски 

јазик на Слободанка Поповска) 
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UDK  929 Шатев, П. 
Предраг Димитровски 

  
 
 
 
ПАВЕЛ ШАТЕВ – НЕИСЦРПЕН ВРУТОК 

НА ИСТРАЖУВАЊА 
 
 
 
Името на Павел Поцев Шатев, може слободно да се каже, е парадигма за 

македонски револуционер и македонската мартирологија. Двапати осудуван на 
смрт, еднаш од турскиот султан и еднаш од бугарскиот цар и на двапати 
помилуван, стана жртва на слободна Македонија, на земјата и татковината на 
која й го посветил целиот свој живот. И не случајно Тодор Коцевски во својата 
книга ,,Павел Поцев Шатев 1882-1951 – хронологија“ ќе наведе дури 21 одредни-
ца – гемиџија, терорист, револуционер, учител, професор, правник, адвокат, 
чиновник, патриот, антифашист, разузнавач, конспиративец, русофил, публи-
цист, полиглот, општественик и државник, федералист, левичар, легендарен, 
саможртвеник, историчар и хуманист. Нема сомневање дека последниот геми-
џија и првиот македонски министер за правосудство во слободна Македонија е 
личност, која може да ја посака секоја национална историја. 

Но, она што можеби е најважно е што името на Павел Поцев Шатев и денес, 
дури 62 години по неговата смрт во домашен притвор во Битола, е неисцрпен 
вруток на нови и нови истражувања. И тоа не само заради неговите досега 
необјавени ракописи, туку и поради новите дилеми, што се наметнуваат со 
отворањето и на досиејата на негови блиски и пријатели, како и одделни доку-
ментарни филмувани серии, што пристигнуваат од некогашните заеднички југо-
словенски простори. Но, сё со ред. 

Заради актуелноста на бројот на ,,Македоника“ ќе почнам со фактот дека 
Павел Шатев е веројатно една од ретките, ако не и единствената личност меѓу 
македонските револуционери, која во релативно краток период од само пет-шест 
години на двапати ја има испишано својата сопствена биографија, расветлувајќи 
со тоа добар сегмент од македонската национална историја! И тоа еднаш за 
време на неговиот престој во Ќустендилскиот затвор и еднаш одговарајќи на 
прашањата на иследниците на УДБА, по неговото апсење во јуни 1949 година. 

Меѓу ракописите на Павел Шатев, што пред две години во Загреб во филмува-
на форма ми ги предаде тогаш единствениот жив наследник, неговата ќерка Милка 
Шатева, се наоѓа и еден насловен како ,,Од грешките во минатото учиме на патот 
кон иднината“. Станува збор за најголемиот ракопис од 931 страница, што веќе е 
преведен и наскоро треба да биде објавен како трет том од оставината на Шатев. 
Според белешките на авторот, пишуван е во периодот од крајот на 1943 до летото 
1944 година. Но, забележливо е што по околу 300 страници има еден концептуален 
премин, по што целиот текст натаму е пишуван во прво лице еднина, што ќе рече 
добива значење и димензија на еден вид автобиографски спомени. Делува фасци-
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нантно споменувањето на безброј активности и голем број личности на еден 
непосреден, директен соработник и учесник во настани, што ја одбележуваат 
речиси целокупната предвоена македонска национална историја.  

Сега за еден куриозитет. Во фондот на Виктор Аќимовиќ, што се наоѓа во 
Државниот архив на Република Македонија, се наоѓаат интересни документи. 
Како вовед треба да се спомене дека Аќимовиќ, тетовец, соработник на совет-
ската тајна служба НКВД, кој по ослободувањето на Македонија бил уапсен при 
обид да ја премине југословенско-унгарската граница, своите затворски денови 
ги минувал заедно со Павел Шатев. Како разузнавачи и конспиративци, со 
помош на Морзеовата азбука и удари по железните решетки на затворските 
ќелии, обајцата се договараат тој што ќе ја преживее тортурата на УДБА, да ја 
раскажува вистината за другиот. Аќимовиќ бил дваесетина години помлад, 
преживеал и остварувајќи го долгот ја пишува биографијата за чичко Павел. Но, 
не успева да ја доврши, зашто наидува на затворени врати во Државниот архив и 
не го добива досието. Во неговиот фонд го нема дотогаш напишаниот текст од 
биографијата за Шатев, но затоа има друг документ – писмо адресирано до еден 
од македонските академици историчари. А, во него, меѓу другото, се вели: 

...До тука разговорот течеше нормално, како тоа и приличи на културни луѓе. 
Меѓутоа, штом ти спомнав за ракописот на Павел Шатев од 800 страни, 

пишуван на бугарски јазик, а кој се однесува на ВМРО (обединена) ти веднаш 
реагираше како да те апнала змија отровница. Зашто така реагираше, ти најарно 
знаеш. При тоа заповеднички ми рече „да не се мешам во државни работи...“ 
Затоа молам да ме извиниш, бидејќи се замешав во „државни работи“, не знаејќи 
дека ти и Саша Маркус сте држава, а јас пак антидржавен. 

Во тој тон веднаш го осетив духот на А. Ранковиќ, за кого точно Павел 
Шатев уште во 1945 има напишано „дека Цветко Узуновски – Абас се однесува 
кон луѓето на најгруб, вулгарен начин и полошо отколку постапувале некогаш 
Турците со македонскиот народ (спрема еден документ). 

Читајќи го ова, се наметна дилемата за кој текст се работи. Дали за тој што го 
има во микрофилмовите, можеби за тој што Павел Шатев пред да биде уапсен му 
го оставил на Венко Марковски за превод од бугарски на македонски јазик, а за кој 
семејството Шатеви трага со децении, или пак за некој сосема трет. Телефонскиот 
разговор со нашиот академик расчисти некои работи. Ракописот на Шатев, според 
академикот, бил донесен од страна на хрватската УДБА во нашиот Државен архив 
во почетокот на 70-тите години во времето кога негов директор бил Димче Мире. 
Значи, без знаење на семејството некогашната ју-тајна полиција успеала да 
пресними 800 страници од најголемиот ракопис на Павел Шатев и да ги испрати 
во Скопје. Но, не успеала целосно да ја заврши работата, па во него недостасуваат 
131 страница. Академикот го видел, но не го користел, зашто не му влегувал во 
концептот за едно од неговите дела, па го вратил назад во Архивот. Тој го видел и 
ракописот на Шатев, што му го оставил за превод на Марковски, меѓутоа не знаел 
каде е. Неговиот наслов конечно се разбра во јавноста по смртта на сопругата на 
Венко, Филимена Марковска. Одбележувајќи го тој настан, почитуваниот колега 
Блаже Миневски, кој долги години го истражуваше Марковски, во текстот објавен 
во „Нова Македонија“ ќе пренесе и дел од водените разговори со Филимена во 
кои, за среќа, таа го споменува и насловот на ракописот на Шатев, којшто гласи 
„За нацијата“. Значи, ракописот „За нацијата“  постои, но до ден денешен никој не 
знае каде е и каква е неговата судбина.  
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Од разговорот со академикот ќе ја одбележам и неговата сугестија: 
„За ниту една историска личност не смее да има ембарго. Нема општество 

без различни ставови, ништо не може да биде ерес и мора да бидеме ослободени 
од стегите и догмите на едноумието.“ 

Нејсе. Подготвувајќи го третиот том од ракописите на Шатев, со проф. д-р 
Зоран Тодоровски, директор на Државниот архив, исправивме една децениска 
грешка. Кон оние 800 страници додадовме уште 60-тина, што досега се водеа под 
сосема друг наслов „Левичарството како детска болест на комунизмот“, ракопис 
што ќе биде дел од еден од следните томови. 

Како и да е, објавувањето на автобиографските спомени на Павел Шатев не 
само што ќе фрли нова светлина врз одделни сегменти и личности од македон-
ската национална историја, туку ќе претставува и вистински предизвик за маке-
донските историчари и од еден друг аспект. Имено, конечно ќе се создадат мож-
ности за една споредбена анализа меѓу спомените на Шатев и спомените на 
Димитар Влахов (подготвувани и објавени во периодот од 1950-1952 година), што 
за голем број познавачи на состојбите треба да претставува и еден вид идеолошки 
необременета историја на македонската национална револуционерна борба.   

За Павел Шатев како неисцрпен вруток на нови истражувања вреди да се 
одбележи уште нешто. Неодамна на една од комерцијалните телевизии беше 
прикажан документарен филм во неколку продолженија посветен на југословен-
ските тајни служби. Во втората епизода беше споменат еден детаљ, што малку е 
познат во јавноста. Имено, во почетокот на 1940 година поранешниот маршал и 
доживотен претседател на СФР Југославија, Јосип Броз Тито, поради тогаш ак-
туелната ситуација, бил принуден да ја напушти земјата и краток период да 
престојува во Цариград, Турција, заедно со Јосип Копиниќ, основоположникот 
на југословенската УДБА и раководител на илегалната радиостаница лоцирана 
во Загреб преку која раководството на КПЈ одржувало врски со Москва. Индика-
тивно е што Копиниќ и Шатев се двете личности, кои на Москва й јавиле дека 
наспроти преговорите, Советскиот Сојуз ќе биде нападнат од фашистичка Герма-
нија. Едниот од Загреб, а другиот од Софија. Дилемата што се наметнува кај 
секој новинар истражувач е дали при сместувањето на Тито и Копиниќ во Цари-
град соодветна улога немал и Павел Шатев, првенствено преку неговите разузна-
вачки врски и со Коминтерната и со Советскиот Сојуз и со тајните турски служ-
би. Се разбира, ова се сведува на чиста новинарска шпекулација, меѓутоа здрава-
та логика вели дека размислувањата можат да одат во тој правец. Павел Шатев, 
на пример, иако бил затворен, сепак не бил испратен на Голи Оток како Панко 
Брашнаров или Венко Марковски. Десет месеци по апсењето, неговото семејство 
ја добило првата поштенска картичка со која јавил дека е жив токму од Задар, 
град кој важел за собирен центар на оние кои биле упатувани на островот на 
смртта. Иако тајните служби сигурно се користеле со разни подметнувања за да 
се избегне точното лоцирање на жртвата, сепак останува отворена дилемата дали 
можеби Тито и Јосип Копиниќ со тоа што не го испратиле Шатев на Голи Оток 
на извесен начин му се реванширале за неговиот ангажман при нивниот престој 
во Цариград?!  

Новинарска шпекулација која несомнено бара натамошни истражувања, 
зашто Павел Шатев е веројатно една од ретките личности во македонската рево-
луционерна борба, па и во македонската историја, на која секоја етапа од 
животот може да биде секвенца или основа за добро филмско сценарио.  
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UDK 323.285(497.7),,1924"(093.3) 
Павел Шатев 
 
 
 
 

OD POUKITE VO MINATOTO U^IME 
ZA ^EKORITE VO IDNINATA 

(SPOMENI) 
 
 

„@ivotot e najherojskoto ne{to za ~ovekot, toj mu 
se dava samo edna{ i zatoa treba da se pro`ivee taka 
{to da ne n# `e`e sram i podlo i trivijalno minato, i 
koga umirame da mo`eme da ka`eme: celiot `ivot i 
site sili gi dadovme na najprekrasnoto ne{to vo sve-
tot – na tatkovinata i ~ove{tvoto“ (Ostrovski).  

 
 
Po masovnite ubistva, {to se slu~ija vo G. Xumaja i vo petri~kiot 

kraj, oficijalno se objavi i razglasi i za ubistvoto na T. Aleksandrov. 
Toa {to se {u{ka{e, glasinite {to se {irea, celosno se potvrdija. Utre-
denta, be{e septemvri, demonstrativno bea ubieni Sl. Kova~ev i Dimo 
Haxi Dimov, so koi bev vo prijatelski, drugarski odnosi i izvonredno gi 
po~ituvav i gi sakav kako postari zaslu`ni, niza godini smeli borci vo 
makedonskoto revolucionerno dvi`ewe. Vesta za nivnite ubistva me 
potrese od dnoto na du{ata i vo prvo vreme so ni{to ne mo`ev da si objas-
nam na {to se dol`ea tie. Sekakvi misli mi minuvaa niz umot, no so 
ni{to ne mo`ev da si gi objasnam barem sebesi. Si velev, utre koga }e 
odam na nivniot pogreb }e imam mo`nost da vidam nekoi moi prijateli i 
poznati i od niv mo`ebi }e mo`am da razberam detali za ubistvata i 
podobro }e si gi objasnam. Me|utoa, predupreduvaweto, voznemirenosta 
bea mnogu golemi i nema{e nikakva sigurnost nitu za mojot `ivot, osobe-
no otkako se uveriv deka po T. Aleksandrov, koj be{e vo tek so toa {to go 
napraviv vo bliskoto minato, i jas samiot se najdov vo edna mnogu te{ka i 
neizvesna za utre{niot den polo`ba. A, po ubistvoto na Arseni Jovkov, 
terorot – toga{ znaev deka e ubien – na G. Zankov i maltretiraweto na P. 
Acev, ostanav so ubeduvaweto deka ubistvata se dirigirani od drugi, 
podaleku stoe~ki od makedonskoto dvi`ewe lica i faktori vo Bugarija. 
Vpro~em, toa se znae{e i duri se raska`uva{e od nekoi lica, koi dobro gi 
poznavaa kako lu|eto od VMRO, taka i tie od Ilindenskata organizacija, 
pa i odnosite na Al. Protogerov, Iv. Mihajlov i drugi so vladinite lu|e i 
drugi odgovorni i neodgovorni faktori vo zemjata. Nasproti mojata silna 
`elba da odam na pogrebot na dvajcata ubieni moi bliski prijateli za da 
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im ja odadam mojata posledna po~it i da im izrazam so~uvstvo na ~lenovi-
te na nivnite semejstva, koi isto taka dobro gi poznavav, jas ne mo`ev da 
prisustvuvam na pogrebot i na opeloto, tuku treba{e neminovno u{te 
istiot den ve~erta da go napu{tam i moeto semejstvo i domot i da se skri-
jam, kako {to me posovetuvaa i eden-dvajca od moite najbliski prijateli. 
Jas ne bev podgotven za kriewe i za begstvo, za{to za ni{to ne bev vino-
ven, nitu pak pretpostavuvav deka rabotite }e dobijat takov nesre}en 
presvrt, deka }e se manifestiraat samo vo takvi `estoki ubistva i progo-
ni i na lica, koi vo ni{to ne bile vme{ani ili vinovni za kakvi bilo 
lo{i nameri ili dejstva.  

Vo `ivotot na ~ovekot ponekoga{ ima momenti koga nema mesto, vre-
me ili mo`nost za mudruvawe, tuku treba da se stapi vo akcija i na mene ne 
mi ostanuva{e drugo, osven da se skrijam za da izbegnam eventualna opas-
nost za mojot `ivot. Go napu{tiv semejstvoto i se skriv vo ku}ata na edni 
moi mnogu bliski, so koi bevme vo rodninski odnosi. Tamu prestojuvav 10-
12 dena, a potoa, za da ne gi obespokojuvam i obremenuvam pove}e, se pre-
mestiv vo ku}ata na eden moj blizok prijatel bez deca, koj `ivee{e samo so 
svojata sopruga. I tamu prestojuvav isto okolu 10-12 dena. Vo toa vreme 
bev vo kontakt samo so edno lice, isto taka moj dobar prijatel, dobro vove-
den vo makedonskite raboti i aktiven ~len na BKP. Edinstveno toj me 
informira{e za s# {to se slu~uva{e vo toa vreme vo Sofija i provinci-
jata i glavno vo Petri~kiot kraj. Nekolku dena otkako oficijalno be{e 
soop{teno za smrtta na T. Aleksandrov, na inicijativa na negovi bliski 
prijateli, sorabotnici i istomislenici, vo Sofija se odr`a edna kome-
morativna manifestacija, isklu~ivo od makedonskata emigracija. Na nea, 
kako {to mi ka`a mojata vrska, isto Makedonec, u~estvuvaa nad 20.000 
Makedonci, koi `iveeja vo Sofija, bez razlika na stale`ot, op{testve-
nata polo`ba i politi~kite ubeduvawa. Pove}eto bile prinudeni re~isi 
na sila da ja napu{tat svojata sekojdnevna rabota, svoite prodavnici i da 
prisustvuvaat na manifestacijata, za vreme na koja nekolku lica dr`ele i 
polni so emocii govori za `ivotot i dejnosta na ubieniot od „komunis-
tite“ T. Aleksandrov, kogo go veli~ele kako eden redok, nezamenliv 
nacionalen heroj, taka tragi~no i podlo, od zaseda, zaginat makedonski 
revolucioner. 

Dodeka Sl. M. – mojata vrska, mi ka`uva{e kolku i koi povidni lica 
prisustvuvale vo dolgite redici na komemorativnata manifestacija, 
istovremeno so dlabokata taga, {to ja ~uvstvuvav za smrtta na T. Aleksan-
drov, so kogo vo podale~noto i poblisko minato n# vrzuvaa dragi spomeni 
za site nezgodi i s# {to pre`iveavme zaedno, a isto taka i za ostanatite 
ubieni i tragi~no zaginati makedonski zaslu`ni dejci, srceto mi se 
kine{e od `al i za dragite i bliski prijateli, odli~ni makedonski dejci, 
a u{te pove}e za nesre}niot razvoj na nastanite i sozdadenite okolnosti. 
Nekolku pati bez da sakam od o~ite mi te~ea solzi – pla~ev za site niv bez 
isklu~ok. No, pla~ev i za nesre}nata sudbina na Makedonija, na{ata 
rodina, za koja vo minatoto, pa i sega, se dadoa tolku skapi `rtvi bez da se 
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postigne nekakov realen rezultat, nekakov uspeh. I tokmu vo eden moment 
koga postoeja site {ansi da se stavi kraj na tie bratoubistva, a makedon-
skoto revolucionerno, osloboditelno dvi`ewe da trgne po eden pravilen 
i vistinski revolucioneren pat, se slu~i tokmu obratnoto od toa {to se 
misle{e i ima{e namera da se pravi. Si velev, neprijatelite na Makedo-
nija se posilni i pobogati, no se pra{uvav dali toa se dol`i na pogole-
mata ume{nost, na pogolemata predvidlivot ili na drugi objektivni 
okolnosti i tokmu toa ne mo`ev da si go objasnam samiot sebesi. Vo dolgi 
razmisluvawa gi barav pri~inite za seto toa i na ni{to kone~no ne 
mo`ev da se zadr`am osven povtorno na edna edinstvena i ista rabota, na 
postojaniot sopatnik na nas Makedoncite kako mal, pritoa zaostanat vo 
sekoj pogled narod – na slabata kultura, slabata politi~ka i revolucio-
nerna podgotvenost i obrazovanie, na neiskustvoto, najgolemiot neprija-
tel na site narodi i na ~ove{tvoto. Samo so toa mo`ev da si objasnam, 
kako taka svesni, visokopatriotski lica, so najdlaboki ~uvstva i misli za 
rodinata i tatkovinata kakvi {to ima{e i poznavav vo makedonskata 
emigracija, vo toj moment, pod vlijanieto na tu|i na makedonskite intere-
si lica i faktori, bea uspeale da go zala`at, da go zabludat i da sozdadat 
edno takvo mislewe vo bugarskoto op{testvo. Sledstveno i me|u makedon-
skata emigracija za da smeta, a nekoi i iskreno da veruvaat i da bidat 
pogre{no ubedeni deka seto zlo za makedonskoto osloboditelno delo 
doa|a od omrazenite komunisti, koi bile inspirirani ili bile slepi 
orudija na Moskva, koga vsu{nost tokmu obratnoto be{e to~no, vistina i 
pravedno da se misli. Neiskustvoto, neiskustvoto, su{tinskoto neiskust-
vo, kolku nevini `rtvi si zemalo vo tekot na vekovite, kolku nevina krv 
se proleala, kolku glavi i koski se zakopani vo zemjata – seto bo`em vo 
imeto na pravdata, vistinata i pravednosta, a vsu{nost samo od neis-
kustvo! I nie Makedoncite vo tie re{itelni momenti vo istorijata na 
makedonskoto revolucionerno delo treba{e da go dademe svojot danok... 

I taka minuvav celi denovi i no}i, re~isi bespomo{en samiot da 
prezemam {to i da e, a pak razmisluvaweto deka vo sekoj moment mo`e da 
bidam makar i slu~ajno otkrien i pronajden mo`e{e da me ~ini i `ivot. 
Vo takva situacija nema{e smisla duri i da se `ivee i normalno treba{e 
da se prezeme ne{to. No, {to? Ni{to drugo osven za izvesno vreme, 
neizvesno dali za pokratko ili podolgo, da pobegnam od zemjata dodeka ne 
dojdat podobri vremiwa i ne se sozdadat podobri uslovi za rabota, za 
borba vo {to bev celosno ubeden, za{to vistinata koga bilo }e izleze na 
videlina, }e blesne, a niskostite, egoizmot, rasipanosta }e is~eznat. No, 
kade? Srbija be{e najbliskata zemja vo koja mo`e{e da se prefrlam 
najbrgu, re~isi preku no} ili najmnogu za eden den, kako {to me uveruva{e 
mojata vrska. Da, no si velev, kako mo`am da go storam toa koga do v~era se 
borevme protiv srpskite osvojuva~i, srpskite {ovinisti i krajni nacio-
nalisti, kako sega jas, makar i obi~en makedonski legalen deec, so kakvo 
moralno pravo mo`am da zaminam tamu i da baram za{tita od na{ite 
zakolnati neprijateli? Toa vo nikoj slu~aj ne mo`am i ne treba da go 
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napravam. Toa bi zna~elo samo moralno da se uni{tam, a toa mi se gleda{e 
kako pote{ka kazna, otkolku da padnam ubien od rakata na najobi~en 
ubiec. Zastanat cvrsto na toj stav, jas kategori~no odbiv da se soglasam da 
bidam prefrlen preku srpsko-bugarskata granica i da ostanam vo Srbija. 
Ostanuva{e da pobegnam samo vo Turcija, no za toa treba{e podolgo vreme 
dodeka se organizira moeto prefrluvawe. Go zamoliv mojot li~en prija-
tel, mojata edinstvena vrsko so svetot i so BKP, da go sredi toa, {to i se 
slu~i. Vo prvite denovi od oktomvri, edna utro izlegov od stanot vo koj 
prestojuvav i samiot pe{ otidov do edna mala `elezni~ka stanica vo 
blizina na Sofija, kade na moe golemo iznenaduvawe go najdov liceto 
Blagoev, sin na Dim. Blagoev. Se pozdravivme i toj Blagoev mi dade iljada 
leva, po {to si zamina. Jas se ka~iv na vozot i stignav vo Plovdiv. Be{e 
docna no}ta. Vozot zastana i vagonot vo koj bev smesten be{e nekolku 
metri podaleku od samiot peron na stanicata kade ima{e dosta lu|e. 
Odedna{ edna grupa mladinci po~na da ja pee „Izgrej zora na slobodata...“, 
a potoa i da izvikuva ura, ura, ura. Se za~udiv {to e toa i zo{to se pee 
makedonskiot mar{. Nekolku minuti podocna doznav deka so istiot voz 
patuvalo i edno lice na visoka pozicija – Kolban ili nekoj drug, toa ne 
mo`ev to~no da go razberam, koe go pridru`uvalo Iv. Karanxulov, biv-
{iot pretsedatel na Izvr{niot komitet, pa mladincite Makedonci, po 
naredba od Sofija, izlegle so ovacii da gi pre~ekaat dvajcata. Tie veselo 
peeja pred toa golemo i avtoritetno lice, kako pretstavnik na Dru{tvoto 
na narodite, koe patuvalo niz Bugarija, so cel da ja prou~i polo`bata na 
makedonskite begalci vo zemjata. Golemo be{e moeto qubopitstvo za da 
razberam {to se veli vo pozdravnite govori na licata koi peeja i ostana-
tiot golem broj prisutni na stanicata, kako i {to odgovori pretstavni-
kot na Dru{tvoto na narodite itn. No, poradi okolnosta deka mnozin-
stvoto bea Makedonci, jas gri`livo se prikrivav vo vagonot i zastanat na 
eden od prozorcite od desnata strana na kolosekot samo slu{av, razmis-
luvav, me~taev... I ne znaev zo{to, a peeweto i povicite prodol`uvaa... 
Pesni, mar{, ura, govor i... ubavo, si velev sebesi.  

Ima lu|e koi znaat da ~ekorat po linijata na pomal otpor, da si ja 
gledaat, pred s#, svojata polo`ba i spokojstvoto, svoite privatni interesi 
i semejstvoto i smetaat deka vo toj moment, sepak, go ispolnuvaat svojot 
dolg sprema tatkovinata, ako go peat makedonskiot mar{, pre~ekuvaj}i 
visoki pretstavnici na Dru{tvoto na narodite. A, nie si ja udirame 
glavata, se optovaruvame so sevozmo`ni kombinacii, u~estvuvame vo 
konspiracii i zatoa trpime i se izma~uvame. Drugi, pak, si `iveat, si 
rabotat so pesni i govori, iako znaat deka Makedonija ne }e mo`e da se 
oslobodi, no najva`no e {to tie samite se zadovolni i veseli. Site 
patnici od prva i vtora klasa vo vagonot, zastanaa bilo vo hodnikot, bilo 
na prozorcite, se smeeja, razgovaraa, a eden-dvajca, spored s# Evrei, zado-
volni i gordi se {etaa vo hodnikot i razgovaraa. Ete, si velev, tie za 
nekolku ~asa brzo i spokojno }e ja minat tursko-bugarskata granica, a pak 
mene u{te kolku li denovi i rizici mi pretstojat dodeka se dobli`am i ja 
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minam granicata. Toa {to za tie bogati i sre}ni patnici e realnost, za 
mene ostanuva edna dale~na i polna so neizvesnosti fantazija. Edni peat, 
drugi veselo i bezgri`no se {etaat i prijatno, qubezno, gordo i nadmeno 
razgovaraat i se dru`at, nie se krieme po tu|i ili konspirativni stanovi, 
vo temninata na vagonot ili na stanicata, vo sekoj moment da bideme 
zabele`ani od nekoj poznat ili od prijatel, ~ija sre}a, namesto da bide 
prijatno iznenaduvawe, mo`e da se pretvori vo sprotivnoto, vo neprijat-
nost, pa duri i strav. Sudbina...! Pesnite s# u{te prodol`uvaa, a vozot 
po~na da se dvi`i, zabrza i navleze vo temninata na pat kon Svilengrad. 
Pred da se razdeni se simnav na stanicata vo Qubemec, kade me pre~eka 
edno lice koe me odnese vo eden stan. Tamu kako gostin ostanav dva-tri 
dena, a potoa mestniot rakovoditel na BKP, Dobri Terpe{ev, me pre-
mesti vo edno drugo selo ponasever, Izvorovo, i me smesti kaj semejstvo, 
~ija ku}a be{e na krajot na seloto. Tamu prestojuvav nekolku dena, no 
osamen, ~asovite, denovite mi se gledaa dolgi kako godini. Edinstvenata 
razonoda mi bea nekolkute knigi za ~itawe od koi pove}eto bea marksis-
ti~ki. Se ~udev kako edno tolku siroma{no, malo selce, re~isi bez voda – 
kladenecot za voda be{e mnogu daleku od samoto selo, sepak se vika{e 
Izvorovo, a pak se gleda{e deka e polno so marksisti~ka literatura, 
knigi bro{uri, vesnici... So ni{to ne mo`ev da si objasnam zo{to bev 
smesten vo toa dale~no, malo selo i ostaven sam, osamen, bez da mo`am so 
kogo bilo da razmenam po zbor-dva vo tekot na denot, {to mi se gleda{e 
dolg kako godina. Eden pazaren den stopanot na ku}ata se podgotvuva{e da 
zamine vo Harmanli i me prefrli vo plevnata, kade me zaklu~i odnadvor i 
si otide. Cel den ostanav vo plevnata. Vo eden moment slu{nav ~ove~ki 
~ekori, se skriv zad senoto vnatre i po nekoe vreme nekoj po~na da gleda 
niz eden od prozorcite, se obide da ja otvori vratata za da vleze, no koga 
vide deka e zatvorena se oddale~i. Jas se stresov i se ~udev {to }e pravev 
ako uspee{e da vleze i da me najde sam vo plevnata. No, re~isi se smiriv 
koga zabele`av deka „qubopitniot“ selanec si zamina, a jas go nabquduvav 
niz puknatinata na vratata kako e oble~en, dali ima oru`je ili ne. Ode{e 
sam so stap vo rakata. Kako {to razbrav podocna, toa bil nekoj akcizen 
stra`ar, koj so svoeto na~alstvo istiot den prestojuval vo seloto za da gi 
proverat kazanite i slu~ajno nekoj da ne ima skrieno nekoe bure so vino, 
rakija i dr. Ponekoga{ toa {to go nosi slu~ajnosta, ne go nosat ni celi 
godini. Ima sre}ni nastani vo `ivotot, no ima i mnogu ta`ni posledici. 
Vo toj moment izlegov sre}lija, patot ne mi be{e popre~en, no s# u{te 
ostanuva{e neizvesno kolku dolgo vreme }e treba da pomine za da stignam 
do turskata granica. Ostanuva{e da ~ekam vo seloto i da go ~ekam denot i 
~asot koga i so kogo }e zaminam kon granicata, a od tamu za Odrin. Den, 
dva, nedela, s# u{te nikoj ne se pojavuva{e, nitu pak stopanot na ku}ata, 
nitu nekoj negov blizok rodnina. Ni samiot Dobri Terpe{ev ni{to ne 
znae{e, nitu mo`e{e da znae od kogo i da e vo seloto. Toj be{e eden 
polupismen selanec so semejstvo – dve maloletni deca, fanatiziran 
komunist i mnogu qubezen ~ovek. Se interesira{e za s#, s# saka{e da znae 
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i za toa {to se slu~uva vo Bugarija i nadvor od nea i za toa {to se slu~ilo 
i se slu~uva vo Sovetska Rusija i za toa {to se slu~uva{e duri i na 
Dale~niot Istok, a pak rabote{e od zori do ve~er za da se prehrani i za 
da se podgotvi za pretstojnata zima, za koja ~esto govore{e. Nie vo gradot 
se pla{ime od bezrabotica, od bolesti i epidemii, a tie tuka na selo, 
pred s#, od zimata i prirodnite stihii. Jas odamna, od mnogu odamna nemav 
`iveeno na selo i s# {to gledav – poku}ninata, ogni{teto, dvorot – s# mi 
izgleda{ nepoznato, qubopitno, interesno. Najmnogu se trudev da go 
sfatam mentalitetot na toj dobar selanec, so kogo, gledaj}i ja negovata 
qubopitnost, vodevme dolgi razgovori. Edna{ go zabele`av kako ~ita 
edna kniga, go pomnam i naslovot, od Preobra`enski, vo koja avtorot 
detalno i opstojno gi obrabotuva ideologijata i taktikata na anarhistite 
i ednostavno se voodu{evuvav, {to toj skromen, siroma{en i polupismen 
go interesira{e i ~ita{e duri i knigi so sli~na sodr`ina. Toga{ i 
docna potoa sre}avav na mnogu mesta i selani i rabotnici, siroma{ni, 
poobrazovani i nepismeni, no sekoga{ i sekade me voodu{evuvaa so 
nivnata prostodu{nost, ~esnost, podgotvenost za sekakvi rizici i `rtvi 
i so edna neograni~ena verba vo podobroto utre! So blagodarnost si 
spomenuvam za gostoprimlivosta i srde~nosta, so koja na mnogu mesta me 
pre~ekuvale takvi siroma{ni, no ~esni i dobri lu|e.  

Edna ve~er me povedoa povtorno nadolu od seloto Izvorovo kon 
rekata Marica, vo edna gradina na krajot od edno selo. Tamu zateknav u{te 
~etvorica od koi eden be{e postar ~ovek, stopan na gradinata. Ostanatite 
trojca bea mladi lu|e i tie nelegalni, podgotveni za pat preku granicata. 
Edniot visok, krupen, fizi~ki mnogu zdrav i prgavo mom~e, sin na stopa-
not na gradinata. Toj be{e kurirot, koj treba{e da n# povede i da n# pre-
nese preku granicata, i da n# pridru`uva do Odrin. Site stoevme ispra-
veni i podgotveni da trgneme. Zapra{av dali e daleku granicata kade {to 
}e minuvame i kurirot mi go ka`a pravecot po koj }e se dvi`ime samo 
no}um, dodavaj}i deka ni pretstoi pat od 30-35 kilometri. Trgnavme i cela 
ve~er patuvavme, a malku pred da se zazori stignavme vo edno selo 
Dimitri-kop. No, pred da vlezeme vo samoto selo, treba{e da premineme 
edna reka. Nad vodata ima{e edna debela bukova greda i po nea treba{e da 
mineme od drugata, na stranata na seloto. Jas bev vo sredinata na kolonata 
i koga ja pominavme gredata i treba{e da stapnam na pesokot, padnav, no 
vedna{ se ispraviv na noze i prodol`iv da ~ekoram. Me|utoa, po nekolku 
minuti po~nav da ~uvstvuvam bolka vo desnata noga i odvaj ja vle~ev, a 
treba{e da se iska~ime po edna ugornina za da vlezem vo samoto selo i da 
se smestime vo edna ku}a re~isi sredselo. Nogata mi be{e taka izvitkana, 
{to bolkata s# pove}e se zgolemuva{e i za da stigneme do ku}ata treba{e 
eden da me dr`i pod raka i taka odvaj stignav do ku}ata vo koja treba{e da 
go mineme denot.* 

                                                 
* Ako ku}ata kon koja odevme be{e podaleku u{te eden kilometar, jas ednostavno 

ne }e mo`ev da se dvi`am, }e treba{e da me nosat na grb. Ete kolku ostri bolki 
~uvstvuvav vo gorniot del od nogata. 
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Me|utoa, se nametna vo edna mala soba na ku}ata da ostaneme i preku 
no}ta, pa i naredniot den, odnosno dva dena i edna no} bez duri da izlezam 
od vnatre za da ne bidam zabele`an od nekoe nadvore{no lice vo seloto. 
Kaj nas doa|a{e samo stopanot na ku}ata, na{iot jatak, eden selanec vo 
napredna vozrast, telesno slab i suv, no mnogu dobrodu{en ~ovek. Toj so s# 
ne slu`e{e i so hrana, cigari, ovo{je i nekolku pati vode{e podolgi 
razgovori so nas, so edinstvena cel da doznae koi i kakvi lu|e sme. Nie se 
pretstavivme kako {verceri i mu rekovme da po~eka dva-tri dena, pa }e 
vidi kakva {vercuvana stoka }e doneseme od Odrin... Se gleda{e deka 
veruva vo na{ite zborovi, no dva-tri pati vo razgovorot ni re~e: makar i 
izla`ete me, no ka`ete mi kakvi lu|e ste i zo{to odite vo Odrin. Nie 
ostanavme kategori~no na na{ata prikazna deka sme {verceri i deka }e 
doneseme bogata {vercuvana stoka od koja i toj samiot }e ima dobivka. 

Narednata ve~er docna izlegovme od seloto, se iska~ivme po edna 
ugornina i ve}e bevme do samata grani~na linija, daleku od bugarskoto 
zname. Daleku po linijata laeja ku~iwa, no nie spokojno, tivko, no so brzi 
~ekori se dvi`evme, se simnavme po eden mal dol, ne{to kako jaz, i vo edna 
tesnina ja preskoknavme vodata, po {to minavme od sprotiva, ve}e na 
turska teritorija. Me|utoa, treba{e da se iska~ime po edna mala ugorni-
na, a pak od tamu, na sprotivnata strana se gleda{e bugarskata teritorija 
i celata grani~na linija po koja daleku od nas slu{navme ku~e{ki lae`i, 
no ne zabele`avme patrola na vojnici-grani~ari. Cela ve~er, na pat za 
Odrin, odevme po livadi obrasnati so visoka suva treva. Po edno vreme 
izlegovme na pat, a desno od nego, ponastrana, zabele`avme edno edinstve-
no tursko selo i taka do Odrin, bez nikogo da sretneme, stignavme do edni 
gradini i se smestivme vo edna mala koliba. Sonceto se be{e ve}e pojavi-
lo na horizontot, a nie s# u{te se bevme greele okolu maliot ogan vo 
ogni{teto, koga vo prostorijata vlegoa dve lica, Turci, i po~naa da 
razgovaraat so nas, no bez da ne pra{aat koi sme, {to sme, od kade doa|ame 
i za {to sme dojdeni. Edniot be{e turski taen policaec, a drugiot eden od 
stopanite na gradinata, koj brzo, brzo be{e uspeal da otide do gradot, da ja 
izvesti policijata, a taa be{e ispratila svoj agent za da n# odnese vo 
policiskata stanica. U{te istoto utro n# odnesoa kaj direktorot na 
policijata Kemal i toj, otkako n# pra{a za imiwata i zanimaweto, ni 
pobara dokumenti za utvrduvawe na na{iot identitet. Jas slu~ajno 
ostanav umen i go imav za~uvano odamna izvadeniot evidencionen list – 
takvi bea toga{ li~nite karti – i mu go predadov. Me|utoa, ostanatite 
dvajca, koi bea so mene, nemaa nikakvi dokumenti so sebe. Edniot be{e 
Anton Nedelkov, advokat, dolgogodi{en redoven ~len na BKP i najposle 
Makedonec od Kru{evo, po naredba na partijata, otkako se projavil me|u 
emigracijata so u~estvo na nekoi sredbi i sobiri i kako poznat komunist 
bil osomni~en od makedonistite, pa za da ja izbegne opasnosta da ne bide 
ubien i toj treba{e da ja napu{ti Bugarija i kako emigrant da ostane vo 
Carigrad. No toj, kojznae zo{to, namesto da go ka`e vistinskoto ime, se 
pretstavi kako H. Bojaxiev, ~inovnik. Vtoriot be{e eden Rusin, visok, 
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slab ~ovek, na 30-32 godini i se pretstavi kako Alfred Glauberg. Kuri-
rot, koj n# pridru`uva{e, kako poznat na policijata duri i ne go povikaa 
i toj slobodno, dva-tri dena po na{eto pristignuvawe, se {eta{e niz 
gradot i ~ar{ijata vo Odrin, nevoznemiruvan od nikogo. Naprotiv, mnogu-
mina go pozdravuvaa i razgovaraa so nego kako so lice koe ne edna{ doa|a-
lo vo gradot i so dobri vrski so trgovcite i drugi lica. I taka, po tolku 
dolgi i ma~ni denovi od krieweto vo Sofija, na 1 noemvri jas, so pogore-
spomenatite dvajca moi sopatnici-drugari, bev ve}e vo Odrin. U{te 
prethodno na nekolku pati, so redovni dokumenti, kako patnik, imav 
pominato niz Kara-aga~ i Dede-aga~, no gradot rasposlan na desniot breg 
na rekata Marica ne go poznavav. I vedna{, na prviot den po pristignu-
vaweto, qubopitno gi gledav od daleku starite odrinski yidini, Ajvaz-
baba, sosema praznite pazari i re~isi pusti plo{tadi, xamijata Sultan 
Selim so ~etirite minariwa, kako i mesnosta kade se slivaat trite 
bugarski reki: Arda, Marica i Tunxa, tolku vospeani vo bugarskite pesni. 
Po nekolku dena, mi se pru`i mo`nost da gi posetam i razgledam site 
ovie mesta i ne tolku samo od qubopitnost, tuku i od nacionalna gordost! 
No, pred s#, treba{e da zavr{am so ispra{uvaweto vo policijata. Jas i 
Anton Nedelkov, imenuvaj}i se ve}e kako Bojaxiev, lesno minavme, 
me|utoa ostanuva{e Rusinot, Al. Glauberg. Toj re~e deka e belogardeec, 
deka odamna, pred revolucijata izbegal od Rusija, deka `iveel i dolgo 
vreme patuval niz Romanija bez opredelena rabota, deka mnogu stradal i 
oti re{il da se vrati nazad vo Rusija. No, bidej}i vo Romanija nemalo 
sovetska ambasada, re{il preku Bugarija da zamine za Odrin i Carigrad, 
kade ve}e imalo mo`nost i dokumenti, odnosno vizi – taka mu napi{ale 
negovite bliski – za slobodno vra}awe vo rodnoto mesto. I sega ja koristi 
mo`nosta da zamine vo Carigrad, da se snabdi so neophodnata viza i da se 
vrati vo Sovetska Rusija. No, spored nekakva konvencija me|u SSSR i Tur-
cija, poslednata ne smeela da prifa}a Rusi belogardejci na svoja terito-
rija i direktorot Kemal bej saka{e da go vrati liceto Al. Glauberg nazad 
vo Bugarija za da ne dobie prigovor od Carigrad deka dozvolil da vleze 
lice Rusin, belogardeec. Direktorot na policijata, za kogo moite poznati 
Turci vo Odrin, se vide, imaa dadeno dobri karakteristiki kako za ~ovek 
i, glavno, kako za biv{ okru`en upravnik vo Krxali kade, pak, mnogumina 
me poznavaa, me povika i me pra{a {to znam za toj Rusin. Mu rekov deka ne 
go poznavam i deka po patot slu~ajno se sretnavme i kako begalci-drugari 
spored zaedni~kata sudbina, preminavme vo Turcija. Al. Glauberg pelte-
~e{e i te{ko se izrazuva{e, pa osven ruski, re~e deka ne znae drug jazik, a 
vsu{nost toj dobro go vladee{e i angliskiot... 

Kemal bej mi re~e deka }e treba da go vrati nazad vo Bugarija. Go 
zamoliv da najde mo`nost da ne go pravi toa, tuku da mu dozvoli da go pro-
dol`i patuvaweto za Carigrad i od tamu da si zamine za Rusija. Dotolku 
pove}e, dodadov, {to toj, kako {to mi ka`a, ima ve}e viza i saka da stigne 
do nekoja ambasada. I sega, po tolku vreme, po tolku maki i stradawa, po 
tolku rizici bez dokumenti da pomine dve granici – bugarsko-romanskata 
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i tursko-bugarskata – }e bide akt na humanost (merhamet), namesto da mu se 
zabrani, da mu se dozvoli vlezot vo zemjata, pa ako nema viza za patuvawe 
vo Rusija pak }e mo`e da bide vraten nazad. Ete zo{to }e bide najdobro da 
ispratite telegrama do sovetskata ambasada vo Carigrad i da pra{ate 
dali ima viza za vra}awe vo Rusija ili ne i toga{ donesete odluka. Jas 
li~no go smetam za Rusin, koj se nao|a vo neprijatna situacija, begalec, 
skitnik bez pomo{ i za{tita od nikogo i kako – nesre}en ~ovek. Direk-
torot se soglasi, isprati telegrama vo Carigrad i u{te naredniot den 
dobi odgovor deka liceto ima viza za da se vrati nazad vo Rusija i pobrzo 
da se isprati vo ambasadata, kade }e mu bidat izadeni viza i dokumenti za 
da zamine za SSSR vo negovoto rodno mesto. Al. Glauberg za celo vreme 
be{e mnogu voznemiren, no ostava{e vpe~atok deka ni{to ne go trevo`i. 
Koga mu rekov deka direktorot ima namera da go vrati nazad vo Bugarija, 
toj vo doverba mi ka`a deka ako go storat toa, u{te po pat }e se obide da 
izbega, no `iv nema da vleze vo Bugarija i pritoa mi poka`a dve mali 
trkalezni bombi od {vajcarsko poteklo, so koi saka{e da se spasuva ili 
samoubie... Toa me voodu{evi. A potoa, koga podetalno mi raska`a kako se 
na{ol vo Bugarija, {to s# pre`iveal, kade i kolku talkal kon Kazan-
aga~ko, Jambolsko i Sliven, kade uspeal da vospostavi vrski itn., jas 
mo`ev da sfatam kolku golem ~ovek be{e toj tivok, skromen, visok i slab 
Rusin... Edna tajna {to }e zamine v grob... U{te naredniot den Al. Glau-
berg so voz zamina za Carigrad, a nie so An. Nedelkov i Bojaxiev ostanav-
me vo Odrin za da go ~ekame odgovorot od Ankara. Se smestivme vo 
hotelot „Anadol“, ~ij sopstvenik mi be{e poznat, a vo hotelot isto 
dr`e{e i gostilnica vo koja se hranevme. Vo Odrin ima{e bugarski kon-
zulat, kade konzul be{e Drandarov, mitropolija na ~elo so mitropolitot 
Nikodim i u~ili{te do tretiot klas, ~ij direktor be{e D. Na{ev. Site 
trojca so osobeno qubopitstvo me raspra{uvaa zo{to sum izbegal od 
Bugarija. Im rekov deka protiv dr`avata nitu jas, nitu Bojaxiev nemame 
ni{to storeno, nitu pak sme obvineti, tuku kako Makedonci, poradi make-
donskite presmetki po ubistvoto na T. Aleksandrov, zaradi nesigurnosta 
za na{ite `ivoti sme pobegnale i oti sakame da zamineme za Carigrad 
kade mislime da se smestime i polesno da najdeme rabota za da ostaneme 
izvesno vreme, dodeka se smirat strastite i povtorno }e se vratime vo 
Bugarija. Kako Drandarov, taka i Na{ev celoto vnimanie go naso~ija 
sprema nas dvajcata, dodeka nesre}niot Rusin celosno go zapostavija, 
me|utoa ako sakaa da dobijat nekakvo priznanie ili nagrada, tokmu Al. 
Glauberg be{e li~nosta koja mo`e{e da im go obezbedi toa, a ne nie 
dvajcata Makedonci. No, vo sekoja aktivnost ima i lo{i procenki, pa i 
zabludi. Al. Glauberg, bez duri ni imeto da mu go zapametat, be{e ve}e vo 
Carigrad i ponatamu kon Krim ili Odesa... Lesno be{e pu{ten, bez tie 
dr`avni slu`benici da uspeat da gi ispolnat svoite dol`nosti. 

Nie vo Odrin ostanavme dolgo vreme, no odgovor od Ankara ne stignu-
va{e. Sekojdnevno pra{uvavme vo policijata i postojano negativno ni 
vozvra}aa, iako n# ubeduvaa deka odgovorot skoro, mnogu skoro }e stigne. 
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Za seto vreme za nas be{e zadol`en i n# slede{e eden taen policiski 
agent, ne{to kako na{a za{tita, a obrazlo`enieto be{e deka bugarskata 
granica e mnogu blisku i oti mo`e eventualno da se prefrli nekoe nepo-
`elno lice. Toj policiski agent izleze deka e Tur~in od Veles, isto od 
Makedonija, i mnogu se privrza so nas, pa na sekoj mo`en na~in saka{e da 
ni pomogne, da ni bide na usluga, no istovremeno i vnimatelno slede{e i 
nabquduva{e s# {to se slu~uva okolu. Na nas budno vnimava{e i pogra-
ni~niot turski policiski pomo{nik Ibrahim, koj dolgi godini be{e na 
taa dol`nost i ostana u{te nekolku godini po na{iot prestoj vo Odrin. 
Toj redovno gi slede{e site lica trgovci i rabotnici, {to doa|aa od 
Bugarija, i kako dolgogodi{en, sovesen i ispolnitelen policaec, pa i po 
du{a i karakterno mnogu dobar Tur~in, odli~no gi poznava{e. Edvaj kon 
krajot na dekemvri pristigna odgovorot od Ankara deka ni se dozvoluva da 
zamineme i da `iveeme vo Carigrad. I na 1 januari 1925 godina bevme ve}e 
vo hotelot „Sirnexi“ vo Stambol-Carigrad, no s# u{te bez dokumenti v 
raka. A bez niv nitu mo`evme da najdeme i da se smestime vo nekoj priva-
ten stan, nitu pak mo`evme da najdeme nekakva rabota. Kako skitnici se 
dvi`evme niz gradot, vo okolinata, na Bosfor i na Zlatniot Rog i patem 
na sekoj mo`en na~in se obiduvavme da dojdeme do nekakvi oficijalni 
dokumenti. Mojot drugar ne znae{e turski i re~isi so nikogo ne se dru-
`e{e, osven so eden ili dvajca, {to brzo gi najde i zapozna, i samo so niv 
razgovara{e, a ponekoga{, za praznici, i izleguva{e na pro{etka. 

Kako pozapoznaen so gradot, se sre}avav so mnogu poznanici, Bugari i 
Turci, od koi mnogumina Makedonci od Skopje, Veles, Solun, Ohrid, 
Bitola, Ser i dr. ^esto sedev vo edna-dve kafeani vo Sirnexi, a postojano 
vo kafeanata na hotelot „Sirnexi“, kade me|u posetitelite ima{e Turci, 
Makedonci i Bugari, koi `iveeja vo Carigrad ili, pak, doa|aa od 
Bugarija. So nekoi Turci od Makedonija ~esto razgovarav, a nekoi od niv 
vo razgovorite mi se `alea deka bile razo~arani od vojnite, deka ostanale 
bez imotite i deka te{ko pre`ivuvale, osobeno tuka vo Carigrad, kade 
sepak se ~uvstvuvale kako tu|inci, bez bliski i poznati, a bilo skapo i 
te{ko. I tie taguvaa za svoite, edna{ zasekoga{ napu{teni rodni mesta, 
za nivnata rodina. Jas, pove}e za uteha otkolku za pottiknuvawe, im velev 
deka ne e neophodno da se organiziraat vo dru{tva za me|usebna pomo{, 
kakvi {to imavme organizirano nie makedonskite Bugari vo Bugarija. Im 
velev deka vo Bugarija re~isi vo sekoj grad i vo nekoi pogolemi sela ima 
takvi makedonski dru{tva, a vo Sofija nekolku i oti mnogu Makedonci od 
tie dru{tva dobivaat pomo{ za `iveewe ili za da najdat rabota itn. 
Pove}eto od niv mol~alivo mi gi odobruvaa zborovite, no za toa ni{to 
pove}e ne govorea, a nekoi samo vozdivnuvaa i tolku. 

Eden den otidov vo policijata za da pobaram i da dobijam nekakov 
dokument za prestoj vo zemjata. Otkako go ka`av imeto, ~inovnikot stana 
od svoeto mesto, otide vo druga prostorija, se javi kaj pretpostavenite i 
povtorno se vrati. Me zapra{a kade e drugar mi za kogo isto taka baram 
javna isprava. Mu rekov deka toj ne znae turski i zatoa ne e dojden tuka, 
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tuku ostana vo gradot. Dobro, odete si sega i utre dojdete dvajcata zaedno 
tuka – mi re~e ~inovnikot. Utredenta vo istoto vreme otidovme zaedno so 
Bojaxiev i namesto da dobieme javni ispravi, eden policaec n# odnese vo 
druga prostorija kade bevme uapseni na odredeno vreme, bez da znaeme 
zo{to. Vtoriot den otkako bevme uapseni, na 1-2 mart, moite dobri 
prijateli Turci, so koi se poznavav i na sekoj mo`en na~in mi pomagaa vo 
s#, se javija kaj direktorot na policijata za da se informiraat i da se 
zazemat za nas. Tretiot den, so eden drug Bugarin rabotnik, n# odnesoa vo 
sovetskiot konzulat i sakaa tamu da n# predadat, za da n# prefrlat vo 
SSSR. Vo konzulatot, {to se nao|a{e vo zgradata na starata ruska amba-
sada, zaedno so eden turski uniformiran policaec se pojavivme pred eden 
mlad ~inovnik – se vika{e Mirnij – koj po~na pred policaecot da n# 
pra{uva kako se vikame, {to sme po profesija i zo{to sme uapseni. 
Bugarinot rabotnik si go ka`a imeto, potoa profesijata, a na pra{aweto 
{to e spored politi~kite ubeduvawa, re~e deka bil komunist. Dobro, 
odgovori sovetskiot ~inovnik. Potoa mene me pra{a i jas si gi ka`av 
imeto i profesijata – advokat, a po mene Bojaxiev i toj odgovori isto, a na 
pra{aweto za na{ata politi~ka pripadnost vo Bugarija, rekovme deka 
obajcata sme advokati, odnosno deka jas sum nacional-liberal, dodeka 
Bojaxiev se pretstavi kako demokrat. ^inovnikot mu se obrati na poli-
caecot i mu re~e deka edniot, rabotnikot, }e ostane vo konzulatot i }e 
bide ispraten vo Sojuzot, a ostanatite dvajca ne }e mo`e da ne primi: 
„Sovetska Rusija nema potreba od advokati, tuku od rabotnici...“. No, 
prodol`i toj, nema zo{to ovie dobri lu|e da gi dr`ite v zatvor, tuku 
prenesete mu na gospodinot direktor deka nie }e im izdademe privremeni 
dozvoli, }e gi zememe pod na{a za{tita i deka }e im pi{eme vo Moskva da 
im se dozvoli da zaminat za Sovetska Rusija, no so ogled deka nema redovni 
brodski linii odgovorot }e zadocni, a i bez toa na{ata po{ta e bavna. 
Dotoga{, tie }e ostanat tuka, a sigurno odgovorot }e bide pozitiven i tie 
toga{ }e mo`at da zaminat za SSSR. Koga izlegovme site i ja napu{tivme 
zgradata na konzultatot, policaecot gnevno ni dofrli zo{to ne rekovme 
deka site sme komunisti, pa taka u{te istiot moment }e n# prime{e kako 
tretiot na{ drugar, a vaka povtorno }e treba da odime v zatvor, povtorno 
da pre`ivuvame nevolji, stradwa itn. Nie mu odgovorivme deka ne sakame 
da la`eme i da velime deka sme komunisti koga, vsu{nost, ne sme takvi. 
Policaecot se za~udi i re~e: „Ednostavno ne mo`am da ve razberam vas 
Bugarite...“.  

Koga se vrativme vo policiskata stanica u{te istata ve~er n# 
oslobodija. Utredenta koga se sretnav so moite dvajca dobri prijateli 
Fuad i Ske~eli Arif bej, koi se zazemaa za mene, mi ka`aa deka sum bil 
zadr`an so cel da bidam proteran nadvor od predelite na dr`avata, za{to 
spored izve{tajot na nekoj taen policiski agent, jas sum se sre}aval so 
Turci-begalci, koi sum gi nagovaral da se organiziraat vo dru{tva po 
primerot na postojnite vo Bugarija. Na toa samo glasno se nasmeav i im 
objasniv na prijatelite {to, vsu{nost, sum zboruval i so kakva cel. 
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Nasproti s# – me posovetuvaa tie – ne se zadr`uvajte po tie kafeani i 
mesta i odbegnuvajte da razgovarate so sli~ni lica, koi ne se znae {to se i 
{to mislat. Razbrav deka i vo novata, Turcija na Kemal, s# u{te ima 
ostatoci od stariot, vekoven atavizam i deka s# u{te vo re~isi site 
oblasti na obi~niot `ivot na Turcite ima nedostatoci i predrasudi, 
ostanati od dale~noto minato, u{te od apsolutisti~ko-monarhisti~kiot 
re`im. Budnosta be{e pogolema, no somni~avosta i rutinata s# u{te imaa 
ostatoci. I zatoa ne mi padna te{ko, nitu se nalutiv za apseweto, tuku 
pove}e go smetav kako zaslu`ena kazna za moite nenavremeni, izli{ni 
razgovori so lica, koi malku gi poznavav, a kako emigrant, pak, treba{e da 
vodam smetka za toa deka sum sleden i pod budnoto policisko, obi~no 
{pionsko oko, {to vo takvi slu~ai te{ko se zabele`uva. Odnosno, 
sekoga{ da gi gledam rabotite i lu|eto preuveli~eni, vo preobrazena ili, 
poto~no, vo izopa~ena forma. 

Minaa denovi, nedeli, eden-dva meseca, nie obezbedeni samo so edna 
bele{ka od sovetskiot konzulat, so eden golem trkalezen pe~at na nea, 
nevoznemiruvani od nikogo prestojuvavme i se dvi`evme niz Carigrad, a 
od Moskva vizata s# u{te ne doa|a{e... Vsu{nost, dali i voop{to be{e 
pobarana takva viza? Mirnij verojatno saka{e da n# ostavi dodeka nie 
samite ne odlu~ime koga i kade da zamineme. Anton Nedelkov – Bojaxiev 
be{e ve}e na „rabota“, od Sofija si go donese i semejstvoto, soprugata i 
dvete deca – Pavlina i Vladimir*, a jas ostanav bez rabota i sakav da zami-
nam za Viena, kade treba{e da se sobereme nekolku du{i, site dobro 
poznati edni na drugi od minatoto i site Makedonci, no nemav paso{, a 
bez ispravni dokumenti za patuvawe ne be{e mo`no ili popravo, jas 
li~no ne sakav da go napu{tam Carigrad bez ispravni dokumenti, odnosno 
nelegalno, iako takva mo`nost postoe{e.  

Otkako turskata vlast mi be{e dozvolila prestoj, ne mi be{e lesno 
da zaminam od Carigrad bez regularna policiska viza, ne poradi toa {to 
}e se iritira{e samata policija deka sum prebegnal nelegalno, tuku 
zaradi toa {to samata }e doznae{e oti voop{to postojat na~ini za 
izleguvawe od pristani{teto bez ispravni dokumenti soodvetni vizirani 
od turskata policiska vlast, duri i za lica kako mene, a toa ne go sakav i 
ne treba{e da go storam. Ima konkretni slu~ai koga treba dobro da se 
vodi smetka za postapkite i kako {to }e vidime ponatamu, ne se izla`av 
vo toa... Jas po sekoja cena sakav i treba{e da se snabdam so ispraven 

                                                 
* Po nekolku meseci An. Nedelkov, kako dolgogodi{en istaknat komunist – 

partiec, otkako ostana na rabota vo Carigrad, be{e zaminal za Grcija, vo Solun, i pak 
se be{e vratil. Podocna, stana nepo`elen vo Carigrad i so semejstvoto si zamina za 
Sovetska Rusija, vo Moskva, i tamu ostana na „postojana“ rabota. Po 2-3 godini, kon 
krajot na 1928 godina, koga jas privremeno bev zaminal za Moskva, tamu povtorno se 
vidov so An. Nedelkov i negovoto semejstvo. Pavlina i Vladimir bea u~enici, a 
podocna, pred germansko-sovetskata vojna, razbrav deka Pavlina bila ve}e avijati-
~arka i bila odlikuvana, a Vlade bil student. Tatko im An. Nedelkov – Bojaxiev 
ima{e ve}e, barem za mene poznato ime – psevdonim, Volodin, zemeno od imeto na 
svojot sin Vladimir. 
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paso{ i da zaminam za Viena. Za taa cel, se obrativ do toga{niot bugar-
ski polnomo{en ambasador vo Carigrad, S. Radev, za da mi se izdade ispra-
ven bugarski paso{. S. Radev mi re~e deka preku nadle`nata slu`ba }e 
naredi da mi se izdade baraniot paso{. Povtorno pomina dolgo vreme, toj 
duri i slu`beno zamina za Sofija, se vrati i mi ka`a deka toj li~no vo 
Ministerstvoto za vnatre{ni raboti se raspra{al i mu rekle – kako {to 
toj mi soop{ti – deka jas ni{to ne sum zgre{il sprema bugarskata dr`ava, 
tuku sum pobegnal poradi makedonskite me|usebni presmetki, pa sledstve-
no, nema nikakvi pri~ini da ne mi se izdade paso{. No, nasproti seto toa, 
sepak paso{ ne mi be{e izdaden. Na S. Radev vo Ministerstvoto izri~no 
mu ka`ale deka jas „od strav pred VMRO, kako federalist“ sum izbegal od 
Bugarija... Taka, ostanav so ubeduvaweto deka do paso{ nema da mo`am da 
dojdam. S. Radev, so kogo dolgi godini bev vo prijatelski odnosi, ne }e se 
upla{e{e od ne{to ili od nekoi lica, toga{ silni na scenata vo 
Bugarija, nitu pak stravuva{e od vladata za da ne go ukori. Toj vo mina-
toto poka`a i doka`a deka znae i mo`e vo odredeni slu~ai da prifati i 
da nosi odgovornost. Naprotiv, toj ednostavno ne saka{e da bidam snabden 
so paso{ i saka{e da ostanam vo Carigrad, kako vo eden ograni~en 
prostor, a ne da se liznam i da izlezam nadvor, kade drugi podolgi i 
pogolemi branovi mo`ea da me zavle~at u{te podaleku vo `ivotot...  

Zatoa kone~no se re{iv za druga krajnost – da pobaram paso{ takov 
kakov {to mo`e{e da mi se izdade od turskite vlasti. Za taa cel, povtor-
no go zamoliv mojot odli~en prijatel i drugar Fuad bej, toj so svoite 
vrski i so svoeto vlijanie kako dobar turski patriot i rezerven potpol-
kovnik, da izdejstvuva, kako na bugarski emigrant, da mi se izdade turski 
paso{. Fuad bej se zazede i za nekolku dena paso{ot be{e ve}e gotov. 
Toga{, vo 1925 godina, vo Turcija s# u{te be{e vo sila arapskata azbuka i 
site oficijalni i drugi dokumenti se pi{uvaa so nea. I vo mojot paso{ 
napi{an na turski stoe{e Pavel [atev, bugarski emigrant – begalec 
(b’lgar mjultixesi...) itn. Me|utoa, vo tekstot na francuski, poradi 
maliot prostor, ne mo`e{e da bidat sobrani site ~etiri zbora, tuku be{e 
napi{ano samo moeto ime i prodol`uva{e ostanatiot pe~aten tekst na 
paso{ot. Taka {to sekoj {to }e go pro~ita{e paso{ot vo Turcija }e 
mo`e{e da vidi deka jas, nositelot, sum bugarski emigrant, no si velev, vo 
stranstvo, vo Evropa, nikoj nema da go ~ita turskiot tekst, tuku samo 
francuskiot vo koj zborovite „bugarski emigrant“ ne figuriraa. Otkako 
go zedov paso{ot, dobiv vizi od italijanskiot i avstriskiot konzulat i so 
brod, preku Pireja, Brindizi i Trst, zaminav za Viena, kade odamna sekoj 
den me o~ekuvaa. Brodot so koj patuvav be{e tovaren, mal i patuva{e 
bavno, a i zastanuva{e re~isi vo sekoe pogolemo pristani{te. Pritoa, ne 
mina niz Korintskiot tesnec, tuku zavrte na jug i treba{e da go zaobikoli 
celiot ju`en breg na Grcija – Peloponez, se zadr`a i na Krf, i vo 
Brindizi, i vo Bari, i najposle, otkako minaa sedum-osum dena, stignavme 
vo Trst. Za toa vreme site namirnici, {to gi imav, ve}e se potro{ija – za 
poekonomi~no patuvav vo tretata klasa na palubata, i poslednite denovi 



 39

jadev samo edna{ dnevno. Na brodot, kako sekoga{ i sekade, hranata be{e 
skapa, a za mene, pak, preskapa, za{to imav malku pari i ne znaev kolku 
to~no }e treba da platam za voz od Trst do Viena, pa zatoa i {tedev. Vo 
Trst ne mo`ev vedna{ da go stignam vozot za Viena i ostanav da no}evam 
vo gradot. Be{e po~etokot na septemvri, toplo i prijatno, i jas cela ve~er 
ja minav pred i na stanicata. No, po proverkata {to ja napraviv u{te po 
pristignuvaweto vo Trst, vidov deka mi ostanale pomalku od pet-{est 
liri. Li~en baga`, osven edna mala torba, nemav. Se ~udev kako }e najdam 
u{te {est liri za da kupam bilet za Viena izutrinata. Vo torbata imav 
nekolku kutii turski cigari, me|utoa site osven edna mi gi zedoa na 
granicata. Ne mi ostanuva{e drugo osven da prodadam dva para novi 
~orapi, {to gi nosev so sebe. Se obidov da gi prodadam na eden, na drug, 
ama te{ko se obezbeduvaa {est liri, pa se otka`av. Naide i eden, koj mi 
dade {est liri, za{to razbra deka deka za pomalku od taa suma vo nikoj 
slu~aj ne bev podgotven da gi dadam ~orapite. Utredenta so site pari 
kupiv bilet, se ka~iv na vozot i toj zamina preku Udine za Viena. Vo 
kupeto ima{e eden gospodin, strasten pu{a~ i re~isi sekoj polovina ~as 
pale{e i pu{e{e cigara sproti mene. Jas gladen i nenaspan, bez nitu edna 
cigara, a pritoa patnik – pu{a~, sekoj dim mi se ~ine{e sladok, no ne 
sakav da mu pobaram cigara. Naprotiv, tolku go zamraziv, {to ne sakav 
nitu da razgovaram so nego vo kupeto. Kapric mo`ebi ostanat vo nasled-
stvo, mo`ebi i zasilen od golemata `elba za cigara, no sekoj kapric i 
porano, pa i podocna vo mnogu slu~ai skapo me ~ine{e. Me|utoa, sepak bev 
zadovolen. Se simnav na Slobankov (ju`nata stanica) kade vo blizina se 
nao|a{e stanot na eden moj dobar prijatel, student po in`enerstvo, T. G. 
Toj u{te be{e v krevet, se smestiv kaj nego, zedov pari, kupiv cigari, 
pojaduvav i umoren od dolgoto i te{ko patuvawe legnav i spiev do pladne. 
Po tolku meseci, re~isi cela godina, edvaj uspeav da stignam zdrav i `iv 
vo Viena, kade ako patuvav preku Srbija }e stignev podocna najmalku za 6-7 
dena. No, nacionalniot fanatizam ili li~niot kapric, toa ne znam, nad-
vladea i kulminira{e.  

Otkako se sobravme vo Viena, site dobri poznanici i prijateli, isto-
mislenici, drugari, site biv{i legalni i nelegalni dejci vo makedon-
skoto revolucionerno dvi`ewe, vo znak na se}avawe na spomenite za 
na{ite u~iteli i prethodnici, od koi pove}eto bea tragi~no zaginati od 
neprijatelite i predavnicite na makedonskoto osloboditelno delo, ne ni 
ostanuva{e drugo osven so edna mala, no dolgo podgotvuvana inicijativa 
da go ozna~ime po~etokot na edna nova revolucionerna dejnost vo Make-
donija, da gi najdeme i grupirame pred s# preostanatite iskreni i svesni 
borci vo Makedonija i nadvor od nea, obedinuvaj}i se vrz pogore iznese-
nite principi i idei vo imeto na slobodata na porobenata rodina. Ili 
najmalku, da go napravime neophodnoto i mo`noto za da se vozobnovi 
starata, vistinska VMRO na G. Del~ev, D. Gruev, \. Petrov, J. Sandanski i 
site ostanati zaginati vo imeto na eden sve~en za nas ideal – slobodata i 
nezavisnosta na Makedonija. Okolnosta {to imavme mo`nost da bideme vo 
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direkten ili indirekten kontakt so lica op{testvenici i revolucioneri 
vo predelite na SSSR ili koi `iveeja i prestojuvaa nadvor od negovite 
granici, u{te pove}e n# pottiknuva{e, za{to mo`evme da u~ime od 
nivnoto dolgogodi{no revolucionerno i `itejsko iskustvo i da ja naso~i-
me borbata po pravilen, vistinski revolucioneren pat, po patot na masov-
nata revolucionerna borba. A toa, imeno, be{e su{testvenoto za nas 
makedonskite dejci, dotoga{ naviknati da vrvime po ~udni pati{ta i 
pateki, naviknati na metodi i sredstva vo revolucionernata borba od koi 
nekoi odamna bea nadminati od vremeto i ne mo`ea da go imaat toa 
zna~ewe, {to go imaa mo`ebi samo vo minatoto koga rabotevme i dejstvu-
vavme vo Makedonija vo sosema drugi konkretni uslovi i okolnosti. Se 
nalaga{e, nie sobranite povtorno me|u nas da napravime eden bilans, da 
napravime edna objektivna procenka na minatite borbi i metodi na 
rabota, da otfrlime i da se otka`eme od nekoi od niv. Za{to, novoto 
vreme i izmenetite objektivni op{tobalkanski uslovi bea sosema poinak-
vi i se nalaga{e nie samite da se otka`eme od nekoi sfa}awa i razbirawa 
za rabotata i razre{uvaweto na makedonskiot problem i da se obedinime 
vo edna edinstvena revolucionerna organizacija. Pritoa, da se izostavat, 
na primer, teroristi~kite akcii i na~ini na borba, barem principilno 
da se otka`eme i od ~etni~kata borba, koja na vremeto kolku i da be{e 
korisna, sega vo novosozdadenata op{tobalkanska i op{toevropska 
situacija, be{e ako ne opasno i {tetno, barem bespolezno za Makedonija. 
No, pred s#, ni se nalaga{e da se obedinime vo imeto na zaedni~kite prin-
cipi i idei, {to treba{e bezrezervno, iskreno i ubedeno da gi prifatime 
kako zalog za uspehot na na{ata idna zaedni~ka revolucionerna rabota. 

Osnovnoto na~elo, bazata, bea ideite i principite postaveni vo 
osnovata na Majskiot manifest. Seop{toto odobruvawe i entuzijazmot so 
koi Manifestot be{e pre~ekan od site makedonski revolucionerni sre-
dini bea dokaz deka i najmalata inicijativa za realizirawe i primena na 
negovite idei i principi }e naide na odziv kako vo Makedonija, taka i 
nadvor od nea me|u emigracijata vo Bugarija, Zapadna Evropa i vo Amerika. 

Navistina stanuva{e zbor da se postavat temelite na edna nova 
revolucionerna organizacija, a sledstveno treba{e da se opredeli i 
nejzinoto ime. No, od iskustvo znaevme deka sekakva druga revolucionerna 
organizacija osven VMRO naselenieto }e ja do~eka neprijatelski, za{to 
od minatite ~etni~ki i drugi borbi vo Makedonija, lokalnoto naselenie 
znae{e deka pri postoewe na pove}e od edna revolucionerna organizacija, 
kako i da se odnesuvaat me|u narodot, sekoga{ tamu kade {to se vodi 
borba, na krajot na krai{tata, strada lokalnoto selsko i gradsko nasele-
nie. Dali se organiziraat sredbi, sobiri ili kongresi, dali se vodi 
agitacija i propaganda, dali se sre}avaat ~eti ili agitatori i apostoli, 
na krajot se zavr{uva so samoqupci i vooru`ena borba, za{to taa se vodi 
so nelegalni sredstva, odnosno so oru`je, pu{ki i bombi. Sekoja sredba, 
sekoj incident na koj i da bilo punkt, vo grad ili vo selo, se manifestti-
ra{e so me|usebni debati, prepirki, raznoglasija, progoni i bratoubist-



 41

va, a od toa neminovno strada{e, pred s#, lokalnoto naselenie. Ete zo{to 
be{e izli{no i sosema neumesno da se izmisluva ili da & se dade novo ime 
na revolucionernata organizacija, pa site sobrani re{ivme da ostane 
staroto ime VMRO, no da mu se dodade zborot obedineta, {to i celosno 
soodvetstvuva{e so realnata situacija za idejno i organizaciono obedi-
nuvawe na site makedonski dejci, bez razlika na politi~kite ubeduvawa, 
koi pripa|aa na raznite postoe~ki vo minatoto i vo toa vreme makedonski 
grupacii i organizacii: centralisti, sarafisti, sandanisti, federalis-
ti, avtonomisti i drugi, u{te positni frakcii, grupi i grupi~ki vo 
makedonskoto nacionalnoosloboditelno dvi`ewe. 

No, istovremeno so pra{aweto za imeto na novata nacionalno revo-
lucionerna organizacija se pokrena i se postavi pra{aweto dali nie 
sobranite lica, iako site biv{i i aktuelni makedonski dejci, imame 
pravo i osnova, bez da bideme izbrani i delegirani od koja i da bilo make-
donska grupacija, da sozdavame nova revolucionerna organizacija, i toa 
nadvor od predelite na Makedonija. Od debatata proizleze deka ne za 
prvpat se sozdava revolucionerna organizacija od lica inicijatori, {to 
ne se ovlasteni od kakva i da e soodvetna organizacija, grupa ili zdru`e-
nie. Imalo slu~ai, kako na primer sozdavaweto na CK vo Romanija vo 1866 
godina, koga toa bilo nalo`eno od silata na vnatre{nite i nadvore{nite 
nastani, a re~isi ista bila situacijata i koga podocna od Vasil Levski i 
negovite drugari bil sozdaden BCK, komitet koj, kako {to se znae, 
nema{e ni{to zaedni~ko so prvi~no formiraniot i sozdaden nadvor od 
Bugarija, vo Romanija. Istoto bilo i so ermenskata nacionalnooslobo-
ditelna organizacija – Da{nakcjatun – koja poradi isklu~itelnite uslovi 
se formirala nadvor od predelite na porobena Ermenija od nekolku, vo 
po~etokot od nikogo neovlasteni lica-inicijatori. Taka bilo i so irsko-
to nacionalnoosloboditelno dvi`ewe, koe podocna uspea da sozdade 
masovni organizacii i nadvor od Irska, vo Severna Amerika. Pritoa, 
nikoj ne mo`e{e da ni ja ospori mo`nosta da se vospostavat su{tinskite 
idei i principi, tolku flagrantno i brutalno prekr{eni od otvorenite 
predavnici, biv{ite centralisti, koi ja prezemaa ulogata na is~eznatite 
ve}e, poradi spletot na okolnostite, vojnici i vostanici, na biv{ite 
vrhovisti.  

I taka se pristapi kon natamo{nite diskusii. Tie traeja tri-~etiri 
dena i sobirot se pretvori vo vistinska konferencija. Po izgotvuvaweto 
i ednoglasnoto prifa}awe na rezoluciite, se potpi{aa site protokoli i 
se pristapi kon izbor na Centralniot komitet, koj se sostoe{e od sedum 
du{i, komu pak mu se doveri zada~ata da gi najde, privle~e i organizira 
site lica i grupi, {to }e sakaat da se priklu~at kon novata revolucio-
nerna organizacija. Se re{i, isto taka, vesnikot „Makedonsko delo“ da 
bide pe~aten organ na VMRO (Obedineta), a ureduvaweto mu se poveri ne 
samo na eden ~ovek – Dimitar Vlahov, tuku na eden komitet od trojca. 
Odlu~eno be{e, Centralniot komitet na VMRO (Obedineta) privremeno 
da bide nadvor od Makedonija, kako i nadvor od predelite na koja i da e od 
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trite balkanski dr`avi, iako nekoi od ~lenovite na CK i `iveeja vo 
posebnite delovi na Makedonija pod srpska i pod bugarska vlast. 
Principileno se prifati, Makedonija vo revolucioneren odnos da bide 
podelena na tri dela: prva revolucionerna oblast, {to }e ja opfa}a 
Makedonija pod srpska vlast, vtora revolucionerna oblast – Makedonija 
pod bugarska vlast, kade }e pripa|a i celata makedonska emigracija 
prefrlena vo predelite na Bugarija, i treta revolucionerna oblast – 
Makedonija pod gr~ka vlast, no vo sekoj oddelen del da se formiraat i 
oblasni komiteti, pot~ineti i vo kontakt so CK na VMRO (Obedineta). 
Site makedonski legalni i nelegalni dejci, koi `iveeja i prestojuvaa vo 
Zapadna Evropa, Romanija, Carigrad, Amerika ostanuvaa pod rakovod-
stvoto na CK. Vo prodol`enie se izraboti i nadle`niot statut na VMRO 
(Obedineta), vo koj detalno, jasno i opredeleno se poso~uvaa zada~ite, 
pravata i obvrskite kako na ~lenovite na CK, taka i na oblasnite, 
okoliskite, gradskite i selskite komiteti. 

Taka, vo vtorata polovina na oktomvri 1925 godina se postavija i 
idejnite i organizacionite osnovi na novata VMRO (Obedineta). 

Ne ostanuva{e drugo, osven da se trgne napred i prakti~no, na delo, da 
se pristapi i kon organizaciona dejnost, kako vo trite dela na 
Makedonija, taka i me|u mnoguiljadnata makedonska emigracija rasprsna-
ta vo mnogu evropski dr`avi i vo Amerika. Site se povikuvaa da gi 
vlo`at svoite napori i pod rakovodstvoto na CK da zapo~nat so soodvetna 
legalna i nelegalna dejnost vo duhot na Majskiot manifest i ve}e 
izraboteniot Statut na VMRO (Obedineta). 

Edna od prvite zada~i na VMRO (Obedineta) be{e da zapo~ne zasi-
lena pe~atena propaganda pred op{testvenoto mislewe za da go obnovi 
presti`ot i zna~eweto na biv{ata VMRO na G. Del~ev, da go ubedi 
progresivnoto op{testveno mnenie na Balkanot i Zapadna Evropa deka 
taa ne e teroristi~ka organizacija, deka e protiv ubistvata i samo-
uni{tuvaweto, iako se slu`i so nelegalni sredstva i metodi na borba i 
ima za cel, da go podgotvi makedonskiot narod za edno vooru`eno, masovno 
i rasprostraneto vostanie. Istovremeno da objasni deka taa principiel-
no gi otfrla ~etni~kite vooru`eni akcii i dokolku vo nekoi mesta i 
punktovi, poradi isklu~itelni uslovi i okolnosti se nalo`i da se 
pojavat ~eti, tie }e imaat za cel da gi prikrijat i spasat `ivotite na 
izbeganite po planinite kako ve}e nelegalni dejci ili, pak, da se skrijat 
od progonite na lokalnite vlasti. Za razlika od starite metodi i 
sredstva na borba, {to se praktikuvaa na Balkanot za vreme na turskiot 
apsolutisti~ki re`im i po nego re`imot na novite porobuva~i, VMRO 
(Obedineta), otka`uvaj}i se od poleznosta i racionalnosta na sekakva 
teroristi~ka akcija, osuduvaj}i gi ubistvata i ~etni~kite prefrluvawa i 
izoliranite ~etni~ki akcii, sepak potencira deka taa e za masovna 
revolucionerna borba, {to edinstveno su{tinski pomaga za budewe i 
osoznavawe na nacionalno porobenite narodi i nacionalnosti… 
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VMRO (Obedineta), kako nacionalna organizacija, }e gi ostvaruva 
svoite op{tonacionalni zada~i za da go olesni te{koto nacionalno 
ropstvo pod koe se nao|a makedonskiot narod, da ja {titi negovata kauza 
pred progresivnoto op{testveno mislewe vo svetot, da mu pomaga vo site 
negovi nacionalno osloboditelni akcii, otkako pravilno }e gi pretstavi 
pred civiliziraniot svet i glavno pred progresivnoto op{testveno 
mislewe vo Evropa i vo Amerika. VMRO (Obedineta) vo svojata borba e 
protiv zaostruvaweto na postojniot i ve{to, naro~no podmetnuvan od 
zainteresiranite grupi i vladi, nacionalen i verski antagonizam me|u 
narodite i nacionalnite malcinstva na Balkanot. Taa e za smiruvawe i 
uni{tuvawe na sekoj nacionalen i verski ili jazi~en antagonizam i so 
site legalni i nelegalni sredstva i metodi, kako {to vo minatoto ne se 
bore{e protiv turskiot narod, tuku protiv turskiot apsolutizam i 
turskata bezli~na tiranija, taka i sega, a i vo idnina }e se bori protiv 
reakcionernite partii i vladi vo balkanskite dr`avi. I vo nikoj slu~aj 
nema da gi pottiknuva naporite i energijata na svoite ~lenovi za poddr{-
ka na reakcionernite vladi i nivnite organi, tuku }e gi pottiknuva 
svoite sili vo borbata na selanite i rabotnicite za ostvaruvawe na 
nivnite uskrateni prava i slobodi, kako i za nivno ekonomsko i socijalno 
osloboduvawe. 

VMRO (Obedineta) bez da e klasna organizacija, tuku samo nacio-
nalna, so svoi opredeleni celi i zada~i, smeta deka sekoga{ i nasekade na 
Balkanot }e treba da sorabotuva so socijal-osloboditelnite organizacii 
i grupi, koi se nejzinite prirodni sojuznici vo borbata za nacionalna 
sloboda. VMRO (Obedineta) kako nacionalna organizacija, iako odi 
paralelno so socijal-revolucionernite (klasni) organizacii, vo nikoj 
slu~aj nema da se me{a so niv, nitu pak }e dozvoli oddelni lica, grupi i 
organizacii, {to se zanimavaat so klasna borba, da se me{aat vo nejziniot 
zacrtan pat za borba ili, pod eden ili drug izgovor, da zazemat koj bilo 
nejzin organ. Ako vo daden moment me|u VMRO (Obedineta) ili nekoj 
nejzin organ se sozdadat pre~ki ili nedorazbirawa, tie }e se nadminuvaat 
spored nadle`niot organizaciski red i vo nikoj slu~aj ne mo`at da se 
manifestiraat preku akcii i me|usebni progoni. Site posu{testveni 
razliki i nedorazbirawa, {to }e se pojavat vnatre vo `ivotot na revolu-
cionernata organizacija ili vo nejzinite odnosi so koja i da bilo naciо-
nal-revolucionerna ili socijal-revolucionerna organizacija ili grupa, 
}e se nadminuvaat i razre{uvaat ili od sobirite (kongresite) na oblas-
nite komiteti ili, pak, od op{tiot kongres na VMRO (Obedineta) na koj 
site pra{awa se re{avaat so mnozinstvo, a odlukite se zadol`itelni za 
site organi i ~lenovi na organizacijata. Se isklu~uva sekakvo frakcio-
nerstvo ili sekta{tvo. Organizacijata e strogo centralisti~ka, iako go 
prifa}a principot na demokratski decentralizam, kakva {to bila u{te 
od nejzinoto osnovawe i biv{ata VMRO. 

Vtorata zada~a, {to mu se nalo`i na samiot CK, be{e preku svoite 
vrski i redakcijata na vesnikot „Balkanska federacija“ da sprovede edna 
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po{iroka anketa, postavuvaj}i nekolku su{tinski pra{awa, koi proizle-
guvaat od programata i celta na VMRO (Obedineta), odnosno kako }e 
mo`at Balkanot, a sledstveno i Makedonija, da go izvojuvaat svoeto 
nacionalno i ekonomsko-socijalno osloboduvawe. Taa anketa trae{e 
dolgo i kako rezultat na pismeno se dobija odgovorite na vidni evropski 
op{testvenici, politi~ari i revolucioneri za razre{uvaweto na 
balkanskiot problem i posebno na makedonskoto pra{awe. So nea se 
konstatira{e potrebata od razre{uvawe na sozdadenite pra{awa, a 
pritoa nekoi od u~esnicite mo`ea podetalno da se zapoznaat so Balkan-
skiot i makedonskiot problem... 

Vo organizaciski pogled, za sozdavawe na prvite kadri na VMRO 
(Obedineta), CK se obrati do soodvetnite komunisti~ki partii kako 
socijal-revolucionerni organizacii, za da pobara nivna poddr{ka i 
sorabotka za s# za {to ima{e potreba vo po~etokot novata revolucio-
nerna organizacija – pred s#, kako polesno, pobrzo i poevtino da se 
rasprostranat vesnicite, bro{urite, povicite i apelite na VMRO 
(Obedineta) kaj makedonskiot narod, emigracijata i me|u op{testvenoto 
mislewe na Balkanot. Toa se nametnuva{e kako neophodno, za{to prvi~no 
revolucionernata organizacija ne raspolaga{e so dovolen aparat za 
{irewe na nadle`nata svoja literatura. I navistina, preku srpskata i 
bugarskata komunisti~ka partija, CK mo`e{e u{te prvite meseci po 
negovoto sozdavawe da gi ra{iri svoite izdanija kako vnatre vo Make-
donija, taka i me|u mnogubrojnata makedonska emigracija na Balkanot, vo 
Evropa i vo Amerika. Carigrad, kako va`en i golem grad od me|unarodno 
zna~ewe, mo`e{e da se iskoristi blagodarenie na nekoi poaktivni i 
energi~ni lica, istomislenici i sorabotnici na ~lenovite na CK. 
Podocna, toj i preku svoi bliski lica od makedonsko poteklo mo`e{e da 
go pro{iri svoeto vlijanie i vo Amerika, kade se postavi osnovata za 
edna dosta {iroka legalna makedonska organizacija priklu~ena kon 
samiot CK, od koj{to gi dobiva{e i potrebnite instrukcii i uka`uvawa 
za aktivnosta me|u amerikanskoto op{testveno mnenie, kako i me|u make-
donskata emigracija vo Amerika i Kanada. 

Paralelno so propagandata i agitacijata, {to se vode{e na Balkanot, 
vo Evropa i vo Amerika, zapo~na i organizacionata dejnost vo trite dela 
na Makedonija, no poradi specifi~nite op{testveno-politi~ki i eko-
nomski uslovi vo sekoj od tie delovi, rabotata se vode{e so razli~no 
tempo. Taka, vo prvata revolucionerna oblast – Makedonija pod srpska 
vlast – agitacijata i propagandata se vodea paralelno. Preku vrskite i 
kanalite na KPJ redovno se ispra}aa i se {irea site broevi na vesnicite 
„Makedonsko delo“ i „Balkanska federacija“, kako site povici i apeli 
pe~ateni na bugarski, a nekoi i na srpsko-hrvatski jazik, prvi~no vo 
nekolku gradovi: Veles, Skopje, Ohrid, a podocna i vo Kumanovo, [tip i 
drugi. Se sozdadoa i prvite grupi od istomislenici i ~lenovi na VMRO 
(Obedineta), koi od svoja strana si formiraa i svoi oblasni i okoliski 
komiteti. Literaturata {to se vnesuva{e vo Makedonija pod srpska vlast, 
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`edno se ~ita{e od mnozina od lokalnoto makedonsko naselenie. Toa, pak, 
vo svoeto mnozinstvo be{e razo~arano od `estokite i odmazni~ki dela na 
besnee~kite, vo predelite na Bugarija, grupi i lica na Ivan Mihajlov i 
Aleksandar Protogerov, koi s# pove}e i pove}e ja gubea po~vata me|u 
makedonskoto naselenie, koe na site teroristi~ki akcii, oddelni ubistva 
ili pograni~ni prefrluvawa gleda{e so prenebregnuvawe. A istovreme-
no, i stravuva{e od sekakvi kontakti so oddelnite lica i grupi, {to s# 
u{te postoeja vo nekoi naseleni punktovi i pritoa li~no bea zaintere-
sirani za samite akcii poradi li~nite ili rodninskite vrski so nekoi 
biv{i makedonski dejci, koi se nao|aa vo Bugarija, glavno vo pograni~-
nite okolii – ]ustendilskata, G. Xumajskata, Petri~kata. Okolnosta {to 
polovinata od Makedonija be{e pod srpska vlast, deka naselenieto vo 
svoeto mnozinstvo be{e i si ostana, spored duhot i svesta, bugarsko i 
izlo`eno na srpskiot teror i denacionalizatorska i asimilatorska 
politika, pomogna vo toj del, {to be{e i slabata to~ka na makedonskiot 
nacionalen gnet, a sledstveno i na revolucionernoto budewe, da se razvie 
pogolema organizatorska dejnost i da se sozdadat prvite kadri na novata 
VMRO (Obedineta). 

Vo tretata revolucionerna oblast – Makedonija pod gr~ka vlast, 
rabotata be{e pote{ka, poradi oddale~enosta i vo po~etokot nemo`nosta 
da se stapi vo kontakt so bugarskoto naselenie, osobeno toa vo Kostursko, 
koe u{te od sozdavaweto na VMRO be{e i si ostana so odli~en duh za 
borba. Okolnosta deka tolku kompaktnoto naselenie vo Kosturskiot kraj, 
vo najju`niot del na Makedonija, dolgi godini so golem rizik i samood-
va`nost opstojuva{e na svoite nacionalni, jazi~ni, crkovni, u~ili{ni i 
drugi prava i dade ogromni ~ove~ki i materijalni `rtvi pred oltarot na 
tatkovinata, ni dava{e pottik, iako bugarskoto naselenie vo isto~na 
Makedonija, poradi krutite merki na gr~kite vladi, be{e zna~itelno 
razret~eno i re~isi celoto progoneto i nasilno iseleno vo Bugarija. 
Prvata godina mina bez vo Makedonija pod gr~ka vlast da se prezeme kakva 
i da e aktivnost. Slabosta na gr~kata Komunisti~ka partija be{e u{te 
edna pre~ka za toa. Iako so zna~itelno zadocnuvawe, na{i agitatori, 
preku Albanija, zaminaa za Kostursko i Lerinsko i stapija vo kontakt so 
lokalnoto makedonsko naselenie od bugarsko poteklo. Me|utoa, za kuso 
vreme treba{e da se vratat, bidej}i lokalnoto naselenie, dovedeno do o~aj 
od besprimerniot {ovinizam i `estokost na organite na gr~kata vlast, na 
sekoj mo`en na~in se streme{e kon Srbija vo koja gleda{e edna zakrila 
ili za{tita od progonite i maltretirawata na gr~kata vlast. Na site 
sekoga{ pogledite im bile poskoro kon Bitola, kade nao|ale svoi bliski 
po jazik, religija, karakter i obi~ai, a isto taka koga se obra}ale vo 
Solun pred liceto na tamo{nite srpski organi, konzulatot i crkovnata 
op{tina, naiduvale na pomo{, pokrovitelstvo i olesnuvawe za s#. Pri 
postojnite mestni uslovi, sekakva agitacija protiv gr~kata vlast i vo 
polza na srpskata, odnosno da se pottiknuva lokalnoto naselenie i da se 
izlo`uva na stradawa i rizici i povtorno da dava skapi ~ove~ki i mate-
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rijalni `rtvi samo za da go zameni ednoto (gr~koto) so vtoroto (srpsko) 
ropstvo, ne mo`e{e so ni{to da se opravda. Ne ostanuva{e drugo, osven da 
se odlo`i sekoja organizaciona aktivnost i da se prodol`i samo so 
prosveta – so agitacija i propaganda i toa me|u najsvesnite, osoznaeni i 
obrazovani lica. Ostanavme so ubeduvaweto deka vistinska nacional-
revolucionerna organizacija }e mo`e da se sozdade samo so poddr{ka i 
sorabotka na gr~kata Komunisti~ka partija, koja be{e legalna, no kako 
nova (taa edvaj vo 1924 g. vleze kako sekcija vo Kominternata) s# u{te 
nema{e dovolno obu~eni kadri, koi }e znaat, a u{te pomalku }e mo`at vo 
praktikata da go sprovedat leninizmot po nacionalnoto pra{awe. 

Vo vtorata revolucionerna oblast – Makedonija pod bugarska vlast i 
emigracijata vo Bugarija – ideite i principite na Majskiot manifest 
mo`ea polesno da bidat dostapni na golem del od emigracijata i nasele-
nieto vo petri~kiot kraj. Isto taka, i idejno-organizacionite pozicii i 
stanovi{ta na VMRO (Obedineta) mnogu polesno i mnogu pobrzo se {irea 
vo celata oblast. Carigrad vo izvesen period be{e najpogodniot punkt od 
kade celata literatura se prenesuva{e vo Bugarija. No, bidej}i VMRO na 
Ivan Mihajlov, so site svoi razgranoci i organi, s# u{te be{e celosno vo 
slu`ba na bugarskata vlada i se smeta{e duri kako edno pododdelenie na 
bugarskata tajna i javna policija, maltretiraweto na makedonskata 
emigracija s# u{te be{e golemo, a progonite i ubistvata prodol`uvaa, od 
takti~ki pri~ini, samo za da se izbegnat izli{ni `rtvi, vo organiza-
ciski pogled ne se brza{e, pa vo prvo vreme toa i ne be{e tolku neophod-
no, imaj}i ja predvid rabotata {to treba{e da se zavr{i vo ostanatite dve 
oblasti. Poradi toa {to s# {to be{e poaktivno, posvesno, poobrazovano 
od makedonskoto naselenie, u{te nekolku godini pred i po vojnite be{e 
prefrleno, preseleno ili progoneto vo Bugarija, kade ima{e edna pogo-
lema sloboda na mislata vo odnos na makedonskiot problem vo sporedba so 
Grcija i Srbija, emigracijata i makedonskoto naselenie vo Petri~ko bea 
podgotveni vo malku poblagoprijatni uslovi da se organiziraat vo nacio-
nal-revolucionerni grupi i komiteti. Zatoa u{te na samiot po~etok vo 
toj del na Makedonija im se dade prednost pove}e na pe~atenata i verbal-
nata agitacija i propaganda, otkolku na organizacionata aktivnost, {to 
treba{e da zapo~ne i vo petri~kiot kraj. 

Jugoslovenskata KP, iako spored kadrite be{e dovolno golema, koga 
dojde momentot vo praktikata da go sprovede i razviva principot na 
samoopredeluvawe, osobeno vo Makedonija, se postavi na pogre{en pat. 
Srpskite komunisti, obremeneti so izgradbata na idejno-organizacionata 
aktivnost na partijata, zastanaa na stavot deka makedonskoto pra{awe e 
vnatre{no pra{awe na Jugoslavioja, pra{awe na ustavot i na dr`avata i 
deka so vospostavuvaweto na eden vistinski ustavno-demokratski re`im i 
makedonskoto pra{awe }e ja dobie svojata razre{nica vnatre vo granici-
te na Jugoslavija, toj konglomerat od nekolku nacii i nacionalnosti – 
Crnogorci, Hrvati, Makedonci, Dalmatinci, Albanci, Bo{waci, Herce-
govci, Vlasi i dr. Principot za sloboda i samoopredeluvawe na narodite 
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se prifa}a{e i, vsu{nost, sakaa da go primenat spored sfa}awata na 
bur`oaskata demokratija, a ne taka kako {to se sfa}a{e od ideolozite na 
komunizmot – sloboda i samoopredeluvawe, so pravo na otcepuvawe od 
soodvetnata vladeja~ka nacija, {to go sproveduva{e Kominternata. Toa 
tu|o, pogre{no sfa}awe i razbirawe na nacionalnoto pra{awe i na 
principot na samoopredeluvawe ne zbuni mnogu i sekako se nalaga{e edno 
barawe za objasnuvawe. 

Dodeka nie vo Makedonija pod bugarska vlast i vo Bugarija, vo imeto 
na toj princip i noviot pravec gi bevme raskinale vrskite so najbliskite 
drugari i istomislenici od minatoto, po tolku nedorazbirawa, napori i 
borbi, {to se pretvorija vo bratoubistva i se dadoa skapi `rtvi, vo Srbi-
ja se iznenadivme od lica, koi iako bea komunisti, osobeno po makedon-
skoto pra{awe imaa edno tu|o, da ne re~am pogre{no sfa}awe, {to so 
raste`ot na novata organizacija mo`e{e da ni donese redica problemi i 
neprijatnosti, pa duri i da se izrazat vo me|usebni borbi. Ete zo{to 
preku kompetentni lica i organi pra{aweto se postavi pred Kominter-
nata i taa da go razre{i. Po toj povod, zapo~na edna prepiska i odvaj po 4-5 
meseci pra{aweto be{e objasneto i srpskata Komunisti~ka partija 
treba{e da ja popravi svojata gre{ka i da go prifati stavot deka 
Makedonija se borela i }e treba da prodol`i da se bori za svojata sloboda 
i nezavisnost, za svoeto nacionalno samoopredeluvawe, so pravo na 
otcepuvawe od Jugoslavija. No, bidej}i srpskata partija be{e ve}e nele-
galna, a svikuvaweto na kongres ne be{e lesno, po naredba na Komin-
ternata srpskata partija svika poseben sobir, konferencija na koja se 
donese slednata rezolucija za balkanskiot i makedonskiot problem... 

Taa rezolucija ponatamu be{e predlo`ena i prifatena i na redov-
niot kongres na Jugoslovenskata komunisti~ka partija. Patot se ras~isti 
i na{ata rabota vo Makedonija pod srpska vlast trgna polesno i sekoj den 
steknuva{e teren me|u makedonskoto naselenie, se razbira glavno me|u 
onoj del, {to vo mnozinstvo si se ~uvstvuva{e kako Makedonci-Bugari, so 
bugarska nacionalna svest. No, jugozapadna Makedonija – Ki~evsko, 
Ohridsko, Bitolsko, Kostursko, ostanuva{e, taka da se ka`e, daleku od 
na{iot dofat i treba{e da se bara pat, na~in i sredstva za da se pronikne 
i vo tie oddale~eni krai{ta kade naselenieto be{e bugarsko i pritoa 
kompaktno. Edinstveno mesto od kade najlesno mo`e{e da se pronikne vo 
tie okolii be{e preku Albanija. Okolnosta deka vo Albanija kon Ohrid 
i Struga ima nekolku sela so bugarsko naselenie pomaga{e da se 
vospostavat kontakti i da se obezbedat eden-dva kanala preku koi mo`ea 
da se ispra}aat vesnici, bro{uri, povici kakvi {to se ispra}aa i vo 
ostanatite reoni. Za taa cel, so odluka na CK, eden negov ~len G. Zankov, 
treba{e da zamine preku Italija vo Albanija i so pomo{ na nekoi na{i 
bliski istomislenici, vo ramkite na mo`noto da se sozdadat dva kanala – 
edniot od Alabanija preku Ki~evo ili Debar za Tetovo i Skopje, a 
drugiot, pak, preku bugarski sela na albanska teritorija za Ohrid, Resen, 
Bitola, Lerin i Voden. G. Zankov, kako ~len na CK na VMRO (Obedineta), 
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so strogo opredeleni instrukcii, zamina preku Italija vo Albanija, vo 
Tirana. Odamna Ahmed Zogu, kako emigrant vo Srbija, so svoi bliski 
sorabotnici, me|u koi imalo i Bugari-emigranti, isklu~ivo zemjodelci, 
no so pomo{ na srpskite voeni i gra|anski vlasti, mo`e{e da navleze so 
vooru`eni ~eti, da gi razbie svoite protivnici, da ja simne vladata na 
Fan Noli i da se nametne vo upravuvaweto na zemjata, a podocna uspea da 
se proglasi i za kral na Albanija. Toj krajno prgav i ambiciozen ~ovek, 
kolku smel i samostoen, tolku i ve{t politi~ar, iskusno lavira{e me|u 
dvete dr`avi, {to se borea za vlijanie – Jugoslavija i Italija. Vo prvo 
vreme, toj celosno be{e pod srpsko vlijanie, so ~ija pomo{ uspea da se 
nametne vo vlasta. Taa okolnost ja ohrabri u{te pove}e italijanskata 
vlada za da gi svrti svoite pogledi sprema Albanija, da se nametne i vo 
daden moment, kako {to i se slu~i podocna, voeno da se instalira i da ja 
stavi Albanija pod svoja za{tita. 

No, vo toa vreme i VMRO na Ivan Mihajlov, so poddr{ka na italic-
janskite vladi, se obiduva{e so ~eti da navleze vo Albanija i zapadna 
Makedonija, kade preku ~lenot na CK, Georgi Pop Hristov, kako biv{ 
deec vo Bitolsko, treba{e da se sozdade mre`a od mestni komiteti, za ~ija 
cel toj prestojuva{e vo Italija, vo Bari, so nekolku ~etnici-Makedonci. 
Albanskata vlada, za da ja zadovoli srpskata, na sekoj na~in vnimava{e da 
ne mo`at makedonski dejci da preminuvaat preku albanska teritorija i 
taka mladata, mala i bespomo{na zemja dobiva{e poddr{ka za dobrite 
odnosi so silnata i prekumerno zgolemena Jugoslavija. 

Vo takvi uslovi, misijata na G. Zankov zna~itelno se ote`nuva{e. 
No, bidej}i ne stanuva{e zbor nitu za regrutirawe, ekipirawe i ispra-
}awe na vooru`eni ~eti, tuku za vospostavuvawe kontakti i sozdavawe na 
eden-dva kanali, smetavme deka so upornost i elementarna razumnost }e 
mo`e da se uspee da se najde na~in i da se otvori pat za ispra}awe 
literatura i za vospostavuvawe kontakti i vrski i so tie odale~eni 
reoni, kade isto taka imavme na{i poznanici, prijateli, lokalni `iteli, 
biv{i makedonski legalni i nelegalni rabotnici, koi ostanale da `iveat 
vo granicite na Jugoslavija. Kolku {to pretpazlivosta na albanskite 
vlasti be{e golema, tolku pogolema be{e i pretpazlivosta na srpskite 
agenti vo Albanija. Toga{ tamu, vo Tirana, srpski ambasador be{e 
Jefti}, a so nego be{e, kako voen ata{e, i polkovnik K. Dini}, i dvajcata 
doverlivi lica i li~no poznati, bliski na samiot kral Aleksandar 
Kara|or|evi}. Srpskata razuznava~ka slu`ba be{e `ivo zainteresirana i 
krajno vnimatelno gi slede{e site makedonski inicijativi i odli~no gi 
poznava{e site razliki, neprijatnosti i silna omrazenost, {to postoeja 
me|u makedonskite dejci. Srpskite agenti vo Albanija znaeja za namerata 
da se ispra}aat ~eti preku Albanija vo Makedonija, znaeja isto za postoe-
weto na VMRO (Obedineta) i na sekoj na~in se gri`ea da ja paraliziraat 
sekoja ~etni~ka dejnost preku Albanija, smetaj}i deka taa pliva vo 
nivnite vodi, pa zatoa i se rasporeduvaa kako vo svoja ku}a. Polkovnik K. 
Dini}, koj dolgo vreme be{e {ef na specijalnata razuznava~ka slu`ba vo 
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Pirot i po celata dol`ina na srpsko-bugarskata granica poznava{e 
golem del od bugarskite emigranti od dvete politi~ki partii – zemjodel-
skata i komunisti~kata, a isto taka, odli~no gi poznava{e i makedonskite 
sostojbi. Koga doznal za prestojot na G. Zankov kako ~len na CK na VMRO 
(Obedineta), na eden ili drug na~in, preku svoi poznati lica lesno se 
pribli`il do lu|eto, koi go kriele Zankov, i uspeal duri da se sretne i so 
nego za da razmenat nekoi razmisluvawa po politi~ki pra{awa. U{te 
prethodno zapoznat so ideite na VMRO (Obedineta), K. Dini} se izjasnil 
deka toj li~no nema ni{to protiv idejata za Balkanska federacija. 
Otkako se uveril deka G. Zankov ne e i ne mo`e da bide pod vlijanie nitu 
na oficijalna Italija, nitu na oficijalna Bugarija, a u{te pomalku 
prijatel i sorabotnik na Georgi Pop Hristov, a sledstveno i na VMRO na 
Ivan Mihajlov (kolkava dalekuvidost), zaklu~il deka toj e simpatizer i 
pretstavnik na noviot pravec vo makedonskoto dvi`ewe. Vo prvo vreme, 
toj sakal da go iskoristi prestojot na G. Zankov i ako mo`e, da go sprotiv-
stavi so Georgi Pop Hristov i na toj na~in da se zasili neprijatelstvoto 
i antagonizmot na dvete organizacii, da se zasilat me|usebnite progoni, 
pa samite da se ispoubijat i uni{tat. G. Zankov, iako odli~no gi sfa}al 
tie nameri na K. Dini}, namesto edna{ zasekoga{ da go izbegne, si 
dozvolil da ima edna-dve sredbi i da razgovara so nego, bez da ima predvid 
deka toj K. Dini} e pretstavnik na srpskata vlast i doverlivo lice na 
samiot kral, i oti toj, osobeno vo funkcija na ~len na CK, ne mo`e i ne 
treba da ima kakvi i da bilo sredbi so lica i faktori vo vlasta, kakvi 
{to vo toa vreme bile K. Dini} i Jefti}. Toa ne bilo dovolno, pa vo eden 
moment koga G. Zankov privremeno ostanal bez pari – vpro~em, za nego-
viot prestoj vo Albanija be{e napraveno s# {to e neophodno za da ne osta-
ne bez pari – vo prisustvo na edno lice L. P., li~en prijatel na G. Zankov 
i K. Dini}, prviot pobaral edna suma pari (okolu 30 napoleni) za nekoi 
svoi potrebi.* K. Dini}, se gleda, toa i go ~ekal i u{te istiot moment mu 
ja dal pobaranata suma. G. Zankov, otkako se obidel da se povrze so nekoi 
lica vo Tirana i so drugi, koi `iveele po bugarskite sela koi se nao|aa na 
albanska teritorija, vedna{ be{e povikan da se vrati vo Viena, {to i go 
stori. Za{to, poradi negovata nepretpazlivost i preterana sloboda 
prestojot vo Albanija be{e razotkrien i sekakvo natamo{no ostanuvawe 
tamu, osven {to nema{e da bide od polza, tuku mo`e{e da ni donese i 
nevolji. Taka, fakti~ki na delo, misijata na G. Zankov namesto da se oven-
~a so uspeh vo strogo opredelenata zada~a, zavr{i so gaf – se vospostavuva 
neposredna vrska i odnos me|u pretstavnikot na CK so eden oficijalen 
pretstavnik na srpskata reakcionerna vlast, kakov {to be{e K. Dini}! 
Toa mnogu n# ogor~i i n# voznemiri. Navistina, G. Zankov u{te po beg-
stvoto od Bugarija, poradi zakanite za negovo ubistvo od lu|eto na Ivan 
Mihajlov po ubistvoto na Todor Aleksandrov, koga slu~ajno se spasi vo 
Gorna Xumaja i premina na srpska teritorija, bez da saka i da pretpostavi, 

                                                 
* Toga{ vo Albanija kni`ni pari nema{e, tuku samo metalni moneti. 
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padnal vo racete na K. Dini}, koj mo`el da go uni{ti. Me|utoa, sepak toa 
staro poznanstvo ili kakva i da bilo druga potreba za pari ili nametnata 
okolnost, ne mo`e{e da ja opravda postapkata na G. Zankov vo funkcija na 
~len na CK da vleguva vo kakvi i da bilo bliski razgovori za celite i 
zada~ite na VMRO (Obedineta), a u{te pomalku da dobiva pari makar i na 
zaem. Taa slabost na Zankov so ni{to ne mo`e{e da se opravda i be{e 
po~etok i znak deka i vo novata revolucionerna organizacija se pojavuva 
eden, so ni{to neopravdan, desen oportunizam po koj mo`ea da se liznat i 
drugi ~lenovi na revolucionernata organizacija. Za{to, ako toa se 
prave{e od eden ~len na CK, {to mo`e{e da se o~ekuva od drugi lica ili 
organi na VMRO (Obedineta) postaveni da rabotat vo drugi pote{ki i 
duri isklu~itelni uslovi vo trite oblasti. A, treba da priznaeme deka vo 
samata organizacija ima{e dosta lica i dejci, koi po navika steknata vo 
minatoto bea s# u{te opieni od krajno nacionalisti~ki pogledi i sfa-
}awa. Osven toa, postoe{e i druga, mnogu pogolema i posu{tinska opas-
nost. Imeno, u{te na samiot po~etok, ako ne ideolo{ki, toga{ moralno 
da se diskreditira i kompromitira samata revolucionerna organizacija, 
i toa od najlutiot neprijatel – srpskata reakcionerna vlast. Za{to, ako 
vedna{ se pu{te{e glasina za nekakva povrzanost me|u eden od ~lenovite 
na CK so lica i faktori od srpskata, bugarskata ili gr~kata reakcio-
nerna vlada, }e be{e dovolno da se vnese zabuna vo samata organizacija i 
da im se dade adut vo racete na na{ite protivnici, koi i bez toa pod drvo 
i pod kamen baraa povodi za da ja hulat i klevetat VMRO (Obedineta). 
Vpro~em, i podocna ne edna{ zainteresirani lica i faktori vo Bugarija, 
preku nekoi nivni doverlivi lica emigranti od BZN Sojuzot se obiduvaa 
da ni ponudat pari bo`em za borba protiv na{ite neprijateli – lu|eto na 
Ivan Mihajlov, koi po sekoja cena sakaa da n# eliminiraat do posleden 
kako {to gi ubija P. ^aulev, T. Panica i drugi. Na toa, sekoga{ odgova-
ravme deka nie ne ubivame, nitu pak se pla{ime od toa nekoj da n# ubie. 
Nie se borime vo imeto na edna ideja i principi, {to gi smetame za 
pravilni i spasonosni za makedonskata kauza i ako treba i `ivotot }e go 
dademe, }e se `rtvuvame, a po nas }e dojdat drugi koi }e ja prodol`at 
borbata, no vo nikoj slu~aj ne sakame i nema da se slu`ime so ubistva. 
Vistina e deka Ivan Mihajlov i negovite drugari se na{i neprijateli, 
kako {to sme i nie nivni neprijateli, me|utoa i vo revolucionernoto 
delo ima eden elementaren moral, {to treba da se zapazi. Taka {to, nie 
nemame potereba od pari za „borba so Ivan Mihajlov“ zaradi samoza{ti-
ta, dotolku pove}e {to neophodnite sredstva za edna idejna borba nie 
sekoga{ gi imame na raspolagawe... 

Kolku i da bea blagorodni motivite za da se soglasime da dobieme 
pari od tie zemjodelski lideri, tolku organski povrzani so Bugarija, 
nasproti toa {to tie se ma~ea da n# ubedat deka neophodnite pari~ni 
sredstva mo`elo da se dobijat i od Praga, za nas be{e jasno kako bel den 
deka tie pari~ni sredstva bea i ne mo`e{e da ne bidat srpski od Belgrad, 
so edinstvena cel, moralno da se kompromitira novata revolucionerna 
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organizacija pred na{ite neprijateli Ivan Mihajlov i negovite sora-
botnici, a istovremeno i pred makedonskoto op{testveno mnenie, pred 
mnogu ~esni i svesni Makedonci, koi `iveeja vnatre vo samata Makedonija 
i nadvor od nea. U{te pove}e {to pred nas, vo bliskoto minato, ima{e 
edna grupa makedonski mladinci poznati idejni protivnici na VMRO na 
Iv. Mihajlov, koi progoneti i zapla{eni so ubistva po me|usebnite 
borbi i bratoubistva vo Bugarija bea izbegani vo Avstrija, vo Viena i vo 
Grac, i tamu bea grupirani vo kru`ok kako ~lenovi na biv{ata Makedon-
ska federativna organizacija. Potoa, otkako se proglasija za posebna 
grupa, podla`ani preku lica kako Terziev i drugi od Belgrad, nekoi od 
taa grupa kako K.H. Rindov i drugi, postignuvaj}i kompromis so lica od 
belgradskata vlada, otidoa dotamu {to stignaa do razbirawe so najreak-
cionernite lica i faktori vo Srbija, kako {to vo toa vreme be{e @ika 
Lazi}, {ef na srpskata policija i naj`estok neprijatel na sekakva 
makedonska sloboda. Seto toa za kratko vreme se razotkri i u{te na 
samiot po~etok, ako ne celata grupa, toga{ barem nejzinite rakovodni 
lica, kone~no bea iskompromitirani vo o~ite na site makedonski dejci i 
razobli~eni vo site makedonski sredini.  

I navistina, soblaznosta i isku{enijata na sekoj revolucioner se 
mnogubrojni i raznovidni, mo`at da dojdat i od levo i od desno, pa seko-
ga{ se neophodni prinicipielni na~ela, {to stignuvaat do strogo puri-
tanstvo, za da se izbegnat sekakvi isku{enija i kompromisi, osobeno so 
sopstvenicite, pretstavnicite i izrazuva~ite na voljata, `elbite i na 
interesite na ugnetuva~kata vlast ili na vladeja~kata nacija. Vo borbata 
za nacionalna sloboda i nezavisnost, ako ~esto se odi so otvoreni gradi i 
so visoko krenato ~elo, so smelost i samoodva`nost protiv kur{umite, vo 
sli~ni slu~ai i situacii neophoden e eden visok moral, edna nepomir-
livost, {to ponekoga{ stignuvaat do fanatizam, za da se za~uva sekoe 
dostoinstvo, ~est i revolucioneren moral. Smrtta od ogneno ili od ladno 
oru`je ne e tolku stra{na, kolku {to e stra{na taa {to ponekoga{ se 
javuva koga }e se zapadne vo nekoj, makar i nesvesen moralen pad! 

VMRO na Ivan Mihajlov s# pove}e ja {ire{e svojata teroristi~ka 
dejnost, ne samo vo predelite na Bugarija kade gi bara{e svoite `rtvi, 
tuku i vnatre vo Makedonija. Gubej}i go terenot kaj {irokite narodni 
masi, taa se potpira{e vrz oddelni lica i grupi~ki vo odredeni reoni, 
glavno vo pograni~nite na Bugarija okolii. Namesto da gi promeni svoite 
metodi na borba, nejzinite voda~i gi izdignaa na nivo na princip 
ubistvata i teroristi~kite akcii kako poefektni, za da dobijat pofalbi 
od nivnite inspiratori... ...Vo [tip }e bide ubien generalot Kova~evi}. 
Toa ubistvo u{te pove}e gi ozlobi i razluti srpskite upravnici i tie 
re{ija racionalno da se spravat so taa grupa teroristi. Zatoa, vo eden 
moment, kako {to se veli, na pomra~uvawe na umot, vedna{ po toa demon-
strativno ubistvo, donesuvaat odluka za iseluvawe na celoto bugarsko 
naselenie, koe `ivee vo pograni~nite okolii – Kratovska, Ko~anska, 
Carevoselska (Del~evska n.z.), Strumi~ka i [tipska – da go prefrlat vo 
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vnatre{nsota na dr`avata sprema Slovenija, a na negovo mesto da doselat 
drugo naselenie. I ako taa odluka ne se ispolni, nasproti toa {to Sove-
tot, {to ja donel, bil pod pretsedatelstvoto na princot Pavle, toa edin-
stveno se dol`i na voljata na toga{niot premier Vuki~evi}, koj 
informiran od voenite vlasti energi~no se sprotivstavil, istaknuvaj}i 
redica pre~ki i te{kotii od vnatre{en karakter, a najseriozniot motiv 
bil deka ne saka vo negovo vreme da bide izvr{ena takva `estoka i 
ne~ove~na akcija, so tolkavo ogromno zna~ewe, {to zasegnuva nevini i 
nedol`ni lu|e. No, srpskata vlada, {to ja koriste{e celosnata poddr{ka 
i pomo{ kako na Francija, taka i na Anglija, gi prezede site diplomatski 
merki za da izvr{i pritisok vrz bugarskata vlada, smetaj}i deka taa ja 
poddr`uva VMRO na Ivan Mihajlov. Kolku pove}e }e bide pritisnata 
bugarskata vlada, tolku i dejnosta na makedonskiot komitet }e se namali i 
ne }e mo`e da go naru{uva redot i mirot vo sosednite so Bugarija okolii 
– taka rasuduvaa belgradskite rakovoditeli. Jugoslavija, kako pretstav-
ni~ka, odvaj li ne mandatarka na golemite sili pobedni~ki, gi ima{e site 
mo`nosti za da iseli iljadnici semejstva od Makedonija i da gi prefrli i 
rasprsne vo svoite zapadni provincii Dalmacija, Slovenija i drugi, kade 
samo od aklimatizacijata polovinata od iselenoto naselenie za kratko 
vre}e }e ja najde{e svojata smrt. Toa ne se slu~i, be{e izbegnata edna 
smrtna opasnost za Makedonija, no jugoslovenskata vlada diplomatski 
tolku ja pritisna i bez toa, toga{ slabata bugarska vlada na Al. Cankov, 
{to ovaa treba{e nevolno da donese odluka deka }e odi vo ~ekor so 
jugoslovenskata vlada, t.e. ne da ja poddr`uva VMRO, tuku da ja zauzda. 
Za{to, dvete zapadni zainteresirani imperijalisti~ki dr`avi, v~era{-
ni pobedni~ki, sakaa na Balkanot da ima mir i spokojstvo, a toa & se 
nametnuva{e i na Jugoslavija. Poradi toa, vo samata vladeja~ka partija se 
sozdade edno rasopolo`enie za mir i razbirawe so Jugoslavija, kako uslov 
sine qua non za dobrite odnosi me|u dvete sosedni dr`avi. Vo sprotivno, 
ne samo {to odnosite }e se zaladea, tuku mo`e{e da dojde i do nekoj 
nepo`elen incident, {to Bugarija }e treba{e da go plati po cena na u{te 
pogolemi `rtvi.  

Kako pobedena, spored silata na nametnatiot nasilni~ki miroven 
dogovor od Nej, Bugarija najmalku mo`e{e da smeta na nekakvi olesnu-
vawa. Takvata orientacija vo nadvore{nata politika na Bugarija dade 
povod i osnova za podelba i vo samata vladeja~ka partija na Al. Cankov. 
Dodeka edni trgnuvaa od ~isto dr`avni interesi i baraa na sekoj mo`en 
na~in da se pomirat so Jugoslavija, drugi lica i faktori vo rakovodstvo-
to, spored svoite razbirawa, smetaa deka sekakvi otstapki, sekakva malo-
du{nost sprema Jugoslavija vodi kon drugi, u{te pogolemi poni`uvawa. 
Taa podelba vo Bugarija, podgrevana i od jugoslovenskite agenti vo 
Sofija i vo provincijata, neminovno se odrazi i vrz VMRO na Ivan 
Mihajlov. Podelbata me|u poglavnite rakovoditeli – vojvodi i ~etnici – 
i bez toa be{e zapo~nata u{te pred smrtta na Todor Aleksandrov i se 
zasili po negovoto ubistvo na 31 avgust 1924 godina, a potoa neprijatel-
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stvata i bratoubistvata ja manifestiraa borbata me|u dvete krila, toa na 
Ivan Mihajlov i vtoroto na Aleksandar Protogerov. Me|usebnite 
raspravii i neprijatelstva, skrieno i tivko prodol`ija dolgo vreme, 
otkako na krajot na krai{tata povtorno se izrazija vo zaemni progoni i 
bratoubistva, kako {to be{e i po ubistvoto na T. Aleksandrov, no sega 
ve}e pome|u samite niv. Za taa cel bea izmisleni redica obvinenija deka 
Al. Protogerov bil eden od vinovnicite za ubistvoto na T. Aleksandrov, 
deka nekoi negovi bliski i sorabotnici go promenile statutot i 
tradiciite na VMRO, deka treti imale kontakti so jugoslovenskite 
vlasti od koi bile materijalno pomagani itn. Redica obvinuvawa za javno 
da se naklevetat i izlo`at pred op{testvenoto mnenie, za da se podgotvi 
teren za fizi~ka likvidacija na povidnite dejci, koi imaa hrabrost da mu 
se sprotivstavat na Ivan Mihajlov i negovite drugari, site maldi entu-
zijasti, koi go prezedoa VMRO i stanaa „faktori“ vo makedonskoto 
dvi`ewe i sakaa toa da bidat i vo rakovodeweto na zemjata. 

Po ubistvoto na Al. Protogerov, me|u mnogute ubistva se slu~i i toa 
na Georgi Ba`darov, koj niza godini va`e{e i za ideolog na VMRO, ~ii 
zadgrani~ni pretstavnici bea u{te od vremeto na T. Aleksandrov. G. 
Ba`darov be{e ~esen i obrazovan ~ovek, u{te od mladosta celosno posve-
ten na revolucionernoto delo, biv{ ~etnik, i so dela i so pero zaslu`en 
makedonski deec. Me|utoa, poradi uslovite vo koi be{e izrasnal, po 
profesija u~itel – istori~ar, slabo be{e zapoznaen teoretski so revolu-
cionernite idei i principi i sekoga{ be{e sklon kon kompromisi so 
bugarskata vlast, protiv koja nitu saka{e, nitu pak mo`e{e da & se spro-
tivstavi. Toj, nasproti porane{nata orientacija kako centralist i ube-
den privrzanik na principite na vnatre{nost i nezavisnost na VMRO, po 
promenetite uslovi i okolnosti, osobeno po vojnite, ja prifati takti-
kata na biv{ite vrhovisti protiv koi ne samo so pero, tuku i so oru`je v 
raka se be{e borel za za{tita na osnovite i principite na VMRO. Toa 
bratoubistveno samouni{tuvawe, kako {to se znae, prodol`i nekolku 
godini i kone~no gi razo~ara i gi dovede do o~aj mnozinstvoto od privrza-
nicite i simpatizerite na VMRO na Ivan Mihajlov. Celoto bugarsko 
op{testvo, a u{te pove}e site makedonski sredini se voznemirija od krva-
vite ubistva i bahanalii, {to se slu~uvaa nasekade, pa i po sofiskite 
ulici pred o~ite na bugarskata policija i samata centralna vlast. Bugar-
skata vlada stoe{e so skrsteni race i ne gi prezema{e nadle`nite zakon-
ski merki za da gi za{titi `ivotite na svoite podanici. A toa ne be{e 
slu~ajno, nitu pak rezultat na slabost i nemo}. Ne! Toa be{e rezultat na 
eden smislen plan za postepeno da se ras~isti so VMRO, koja so svojata 
„revolucionerna dejnost“, manifestirana samo so ubistva, teroristi~ki 
akcii ili so prekugrani~ni ~etni~ki prebegnuvawa, se pojavuva{e ne 
samo kako pokazatel za pravecot vo koj se dvi`i bugarskata nadvore{na 
politika, tuku pretstavuva{e i edna seriozna opasnost za Bugarija. 

Al. Cankov od redica pri~ni ne mo`e{e da prezeme poseriozna 
akcija i protiv VMRO, me|u drugoto i poradi uslugite {to taa gi ima{e 



 54 

ispolneto pred i za vreme na prevratot od 9 juni, a i dolgo potoa, kako i 
poradi ulogata na oddelni makedonski grupi i celi ~eti, {to se projavija 
za vreme na Septemvriskoto vostanie vo 1923 godina. Toj ne be{e ve}e 
podoben, a be{e i nepo`elen za Belgrad i sledstveno i za me|unarodniot 
faktor, pa se nametnuva{e negovoto mesto da bide prezemeno od drugo 
posoodvetno lice, koe }e ja prodol`i politikata na s# pogolemo i pogole-
mo zbli`uvawe so Jugoslavija. Isto kako {to, vpro~em, i Al. Stambo-
liski i drugi partiski lideri, na primer d-r N. Genadiev, prepora~uvaa 
u{te vedna{ po potpi{uvaweto na mirovniot dogovor do Nej, so obrazlo-
`enie deka za izvesen period Francija ja prezema{e hegemonijata vo 
Evropa, a Jugoslavija, prekumerno zgolemena, pomagana i poddr`uvana na 
sekoj mo`en na~in od Francija i Anglija kako nivna biv{a sojuzni~ka, e 
najmnogu zainteresirana za Balkanot. Tie dve golemi dr`avi, kako pobed-
ni~ki i `ivo zainteresirani za mirot vo Evropa i na Balkanot, gi res-
pektiraa Jugoslavija i Belgrad, a ako vo nea VMRO ili Komunisti~kata 
partija mo`ea da go naru{at vnatre{niot mir i spokojstvo na zemjata, 
spored prethodno dadenite vetuvawa (od An. Qap~ev) vo London, bugarska-
ta vlada treba{e da se spravi so tie dve opasnosti. Taka {to celata 
vnatre{na politika na vladata na Demokratskiot sojuz, kako za vremea na 
Al. Cankov, taka i za vreme na negoviot zamenik And. Qap~ev, be{e ako 
ne mo`e odedna{ da gi uni{ti tie dve opasnosti, barem postepeno vo eden 
period da ras~isti so niv, sprotivstavuvaj}i im gi na komunistite vojska-
ta i policisko-administrativniot aparat, a makedonskite dejci sprotiv-
stavuvaj}i gi edni protiv drugi, da se progonuvaat, da bidat me|usebni 
neprijateli i da se ubivaat. I seto toa bugarskata vlada }e go nabquduva i 
}e ja pomaga posilnata strana s# dodeka me|usebno ne se ubijat dvete grupa-
cii, na Ivan Mihajlov i na Aleksandar Protogerov, dve i pododdelenija 
na VMRO, koi vo ni{to ne se razlikuvaa, no vodea dolga `estoka borba za 
nadmo} i samoodbrana. A vladata ~eka{e za da mo`e na eden perfiden 
na~in tivko da soop{ti: „Borbata zavr{i poradi nemawe zavojuvani...“. 

Ete kako podelenosta vo vladeja~kata partija i vo samata vlada 
avtomatski se odrazi i vrz redovite na VMRO, koja vsu{nost be{e 
celosno pod vlijanieto na samata bugarska vlada i se koriste{e od nea 
kako za nejzinata vnatre{na, taka i nadvore{na politika, ne{to {to 
odamna be{e dobro razbrano i sfateno od mnozina makedonski emigranti 
vo Bugarija i vo stranstvo, na {to odamna nekoi makedonski dejci posto-
jano predupreduvaa i se borea za odvra}awe, otrgnuvawe i promena na 
nasokata vo nadvore{nata politika, koja nikoga{ i vo ni{to ne & koris-
te{e na Makedonija. 

Okolnosta {to borbite i ubistvata me|u dvete makedonski frakcii 
prodol`ija i otkako padna vladata na Demokratskiot sojuz i na vlast 
dojde takanare~eniot Naroden blok od zemjodelci i demokrati, poka`a 
deka taa dvojna politika primenuvana sprema makedonskiot komitet ne 
be{e politika samo na edna partija, tuku deka be{e producirana od 
dr`avni interesi. Navistina, VMRO na Ivan Mihajlov ja prodol`i svoja-
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ta dejnost vo Makedonija pod bugarska vlast, no toa go iskoristija zain-
teresiranite dr`avi i preku Dru{tvoto na narodite mo`ea da ja pokre-
nat, proturkaat i nametnat formulata za agresija vrz sekoja dr`ava, {to 
na eden ili na drug na~in ja zagrozuva bezbednosta na svojot sosed, pa Sove-
tot pri Dru{tvoto na narodite si go zadr`a pravoto da dejstvuva koga }e 
proceni deka e potrebno. So drugi zborovi, sekoja poaktivna dejnost na 
VMRO vo vnatre{nosta ili pokraj granicata me|u Bugarija i Jugoslavija 
i Grcija mo`e{e avtomatski da rezultira i so edna zaedni~ka akcija na 
sosednite dve dr`avi poddr`ani i od samoto Dru{tvo na narodite. 

Vo 1932 godina, vo Gorna Xumaja se odr`a golem sobir na koj prisust-
vuvaa pratenici so delegacii od site sela i gradovi vo Petri~ko, kako i 
od postojnite makedonski legalni organizacii, site pod vlijanie na 
VMRO. Tamu, vo Gorna Xumaja, javno, na gradskiot plo{tad, pred ilijad-
nici lu|e poznati privrzanici i istomislenici na VMRO, be{e izgla-
sana slednata rezolucija, {to be{e javno i od site prifatena... 

I toa be{e posledniot udar. Od toj moment, duri i partii i poedinci, 
koi od edni ili drugi pri~ini ja po~ituvaa i trpea VMRO, koja vo 
Makedonija pod bugarska vlast se be{e nametnala kako dr`ava vo dr`a-
vata, se v~udovidoa i iznenadija, i javno vo vesnicite se kritikuva{e 
donesenata rezolucija vo delot deka VMRO kako dotoga{, taka i vo idni-
na }e go za{tituva principot za avtonomija, koj bara Makedonija da se 
odvoi vo oddelna politi~ka edinica. Vladeja~kite dotoga{ politi~ki 
partii toa ne mo`ea da go prifatat i sudbinata na VMRO be{e ve}e 
odredena. Ne mina dolgo vreme i po prevratot na 19 maj, koj spored celite 
i zada~ite vo ni{to ne se razlikuva{e od toj na 9 juni 1923 godina (pa duri 
i go dopolnuva{e i be{e izvr{en samo od vojskata bez da ispuka nitu eden 
kur{um), so eden, taka da se ka`e, udar na novata s# u{te neformirana 
vlada, VMRO so site nejzini razgranoci i oddelenija be{e zbraneta i 
stavena nadvor od zakonot, a nejziniot imot: oru`je, pari, materijali, 
arhivi – be{e konfiskuvan vo polza na dr`avata. Za{to, i na samite ra-
kovoditeli ve}e im be{e jasno deka koga stanuva zbor, pred s#, za za{tita 
na samata dr`ava, imaj}i gi predvid eventualnite opasnosti, ne smee da se 
dozvoli taa da bide proglasena za agresor i da bide izlo`ena na seriozni 
problemi, pa i na poni`uvawa. Dotolku pove}e {to i samite rakovo-
diteli se stremea kon ne{to sosema drugo – da se razberat so Jugoslavija & 
da se podgotvi terenot za edno zazemawe na Belomorieto vo zamena za 
Makedonija. Kako {to se znae, po prevratot, zapo~naa pregovorite za 
voeno prijatelstvo me|u Bugarija i Jugoslavija, sleduva{e posetata na 
kralot Aleksandar na Bugarija, a bea potpi{ani i tajni aneksi na sklu-
~eniot „pakt za ve~no prijatelstvo me|u Bugarija i Jugoslavija. Spored 
tie tajni aneksi, po cenata na Makedonija i Solun, Bugarija saka{e da si 
go obezbedi Belomorieto... No, toa ne im be{e poznato na {irokite bu-
garski sredini“.* 

                                                 
* „Kako pobeduva Hitler“ od Luka Malev, rezerven major, str. 91, Sofija. 
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Zabranata na VMRO na Ivan Mihajlov be{e prifateno so zadovolstvo 
i radost od celoto bugarsko op{testvo, osobeno od makedonskoto naselenie 
vo Petri~ko. Odedna{ site se oslobodija od eden besmislen i besmilosen 
teror, se po~uvstvuvaa slobodni i sigurni od sekakvo samovolie, od kakov i 
da e kapric na koj i da bilo, pa duri i slu~aen funkcioner na taa organiza-
cija, koja so godini go maltretira{e i ugnetuva{e kako gradskoto, taka 
u{te pove}e selskoto naselenie. U{te prvite denovi bez kakvi i da bilo 
anketi i istra`uvawa, samoto nastradano naselenie gi poso~i site predav-
stva, grabe`i, samovolija i redica `estokosti i neopi{livi stra{ni 
ubistva izvr{eni vo minatoto vo razni mesta po gradovite i selata. Bea 
otkrieni grobnici i pronajdeni ostatoci od ubieni lu|e, taka {to za 
kratko vreme site prestapi od minatoto, izvr{eni od organite na VMRO 
ednostavno go zgrozija celoto naselenie i celoto bugarsko gra|anstvo. Bea 
pokrenati procesi i kako rezultat na toa bea uapseni i osudeni na te{ki, 
pa duri i na smrtni kazni desetici lica za izvr{eni zlodela, predavstva i 
ubistva. Ogor~enosta na lokalnoto naselenie vo Petri~kiot kraj be{e 
tolkava, {to duri eden nezna~itelen del od onie vtorostepeni i treto-
stepeni lica, koi od edna ili druga pri~ina po izvesno vreme treba{e da se 
vratat vo nivnite rodni mesta, ne mo`e{e ni fizi~ki da gi trpi, odnosno 
ne mo`e{e da se pomiri so pomislata da gi gleda pred o~i.  

Bugarskoto op{testvo i makedonskoto naselenie, koi vo period od 
desetici godini dadoa tolku skapi ~ove~ki i materijalni `rtvi vo imeto 
na eden op{t nacionalen ideal – slobodata na Makedonija, treba{e so 
zadovolstvo da vidat kolku nisko moralno bea padnale tie epigoni i 
predavnici na makedonskoto revolucionerno delo i na starata VMRO, taa 
na G. Del~ev, D. Gruev, \. Petrov, Dimo Haxi Dimov, Jane Sandanski i cela 
plejada samoodva`ni i beszavetno predani sinovi na Makedonija! Vo isto-
rijata na mnogu revolucionerni organizacii imalo periodi na podemi i 
padovi, no moralniot pad na VMRO ja dostigna najniskata to~ka i so ce-
losnata promena na svojata cel i na zada~ite, nejzinite rakovoditeli, na-
mesto da se borat kako vistinski revolucioneri za slobodata i nezavis-
nosta na Makedonija, tie, kako predavnici na starata VMRO, se najdoa vo 
situacija da bidat nejzini grobari. U{te pove}e, so nivnata bezidejna 
dejnost, vo praktikata, t.e. namesto da se borat vo edni novi, strogo opre-
deleni istorisko-konkretni okolnosti, tie so svoite strasti i omraza 
kon site progresivni, vistinski revolucionerni elementi, se preobrazija 
vo edna ~isto reakcionerna, ugnetuva~ka i teroristi~ka dr`avna, op{te-
stvena grupa, koja se slu`i so dr`avno oru`je, {to vo eden moment im 
be{e odzemeno, taka kako {to im be{e i dadeno od dr`avnite skladi{ta! 
Istovremeno so toa, u{te edna{ nepotrebno se podvle~e deka taa „revolu-
cionerna organizacija“ bila filijala na drugi, isto taka, „tajni“ la`ni 
patriotski grupi i na kriminalci, preku koi bugarskata vlada gi maltre-
tira{e, progonuva{e i ubiva{e ili najmalku, gi olesnuva{e ubistvata na 
vistinskite makedonski borci i revolucioneri. I vo eden moment koga 
nejzinata zada~a be{e ve}e privr{ena ili izli{na, i pred opasnosta da 
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nastrada i samata dr`ava, taa op{testvena grupna revolucionerna organi-
zacija, {to so godini la`no se pretstavuva{e kako VMRO, be{e zebraneta 
kako opasna, {tetna i prestapni~ka, a oddelni li~nosti, funkcioneri, od 
celoto op{testveno mnenie poso~eni kako vulgarni ubijci, krvo`ednici i 
potpaluva~i na samiot trudoqubiv bugarski narod po gradovite i selata, na 
bugarskite selani i rabotnici i proizlezenata od niv inteligencija. 

Nekoi oddelni lica, biv{i sorabotnici ili istomislenici na taa 
besna teroristi~ka grupa od makedonski „revolucioneri“, vo nivnata 
`elba da go prikrijat grozniot vpe~atok vo op{testvoto, da gi maskiraat 
groznite prestapi i ubistva i za smiruvawe na nivnata sovest, po zebra-
nata na VMRO, pasivnosta, nemo}ta i bespomo{nosta na nejzinite organi 
ili lica sakaa da gi opravdaat, istaknuvaj}i deka ne slabosta i op{tiot 
prezir na op{testvoto se pri~ina za tolku `alnoto, re~isi sramno is~ez-
nuvawe na samata VMRO. Naprotiv, tuku deka nejzinite voda~i, opfateni 
od golem, bezgrani~en patriotizam kakov {to nikoj nikade ne ~uvstvuval, 
bo`em ne sakale da & sozdavaat na tatkovinata izli{ni neprijatnosti i 
problemi, pa zaradi toa ja navednale glavata i se pot~inile na zakonite 
vo zemjata. Toa i sli~nite, so ni{to nepotkrepeni objasnuvawa i opravdu-
vawa se ~ista izmislica i fantazija. Za{to, koga dr`avnata vlast im ja 
dava{e seta poddr{ka i im pomaga{e vo nivnite sadisti~ki pohodi, koga 
nasproti zakonite, gi prenebregnuvaa `ivotite, imotite, ~esta i dostoin-
stvoto na makedonskoto naselenie i bugarskoto gra|anstvo, koga pred 
o~ite na bliskite i doma{nite na ubienite od niv Makedonci i bugarski 
gra|ani, samite fizi~ki ubijci se rasfrlaa so cinizam, toga{ tie ne 
mislea ni na redot, ni na zakonite. A, vo momentot koga seta nivna nesre}-
na uloga izleze otvoreno pred o~ite na celoto op{testvo, tie sakaa da se 
izvinat i opravdaat so izmislici. Vo toa nema{e, nema i ne mo`e da ima 
nikakva logika, a sledstveno i nikakvo izvinuvawe ili opravduvawe. 
Predupreduvaweto be{e golemo i taka poslednite, `alni ostatoci od 
predavnicite na nekoga{nata biv{a VMRO na G. Del~ev zavr{ija od kade 
{to po~naa, t.e. se rodija se prestapi i umrea, zaginaa vo prestapi. Toa e 
edna dobra pouka za raste~koto pokolenie, navistina privremeno sopnato 
da go dade, kako negovite prethodnici, svojot dolg sprema Makedonija, no 
sepak podgotveno da go prodol`i svetoto delo za vistinskata nacionalna 
i ekonomsko-socijalna sloboda na makedonskiot narod. 

Vo toj odnos, 19 maj 1934 godina, poglednato istoriski, si ostanuva 
kako eden presvrten moment i vo istorijata na makedonskoto nacionalno 
revolucionerno dvi`ewe, koga se nadminuva i poslednata pre~ka kon edno 
vistinsko nacionalno revolucionerno dvi`ewe. Za{to, i vo Makedonija 
pod bugarska vlast toa se naso~i kon taktikata na masovna revolucioner-
na borba, edinstvenata taktika potvrdena od istorijata i od revolucio-
nernoto iskustvo, taktika ~ija primena si ostanuva kako zapovedan revo-
lucioneren dolg na mladoto raste~ko pokolenie, ostaveno da `ivee, da 
raboti i da dejstvuva vo edna ve}e nametnata od samite novi uslovi, 
konkretna istoriska realnost. 
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МАКЕДОНСКИОТ КОСМОПОЛИТИЗАМ 
И МАКЕДОНСКИТЕ СЛОВЕНИ 

 
 
 
По 80-те години на 6 век Словените почнале да се населуваат на југ од 

реката Дунав. Во тоа време тие веќе се делеле на различни племиња. Племето на 
Драговитите се населило југозападно од градот Солун. Близу до него, западно од 
Солун, биле Сагудатите. Верзитите се населиле околу Битола, Прилеп, Крушево 
и Велес, Вајонитите – во Епир, а Велегезитите – во Тесалија. Податоците за 
јужнословенската митологија се сосема скудни. Според летописецот Прокопиј 
Кесариски, словенскиот религиозен пантеон одговарал на рамништето на нивна-
та општествена еманципација. „Така, тие сметаат дека само еден бог – создавачот 
на молњата – е единствен господар на сё и му принесувале жртви – волови и 
секакви други животни... Притоа, тие ги почитувале и реките, нимфите и други 
божества и на сите ним им принесувале жртви, а при принесувањето жртви се 
вршеле и пророкувања“. Во топонимијата на земјите на југ од Дунав има многу 
траги за единствениот бог Перун, вклучително и на територијата на Македонија 
– Пирин, Перен, Перун, на пример врвот Перен во Кумановско, на планината 
Козјак над селото Дејловце.  Во Мариово има врв Перун над селото Витолиште.1 
За антипод на Перун може да се смета богот Велес, како хтонско божество 
поврзано со водата, подземните води и подземниот свет. Инаку, богот Велес е 
познат како бог на стоката, на домашните животни, а заедно – на плодородието, 
трговијата и на богатството.2 Освен Перун и Велес, во македонската народна 
традиција се среќаваат и Морена – богиња на смртта, и Дабог – на животот, од 
кого зависи сё во природата. Во науката се смета дека „Паѓајќи рано во сферата 
на влијание на древните цивилизации од Средоземноморието и прифаќајќи го 
христијанството порано од другите Словени, Јужните Словени речиси целосно 
ги изгубиле податоците за својот пантеон“.3 Не се обраќа внимание на фактот 
дека дел од религиозниот пантеон на Јужните Словени бил близок со тој на 
античките Македонци. На пример, почитувањето на реките, култот спрема сон-
цето, идејата за еден бог. Македонскиот космополитизам, за кој веќе зборувавме, 
е тој кој им дава можност на македонските Словени порано од другите Словени 
да стигнат до христијанството. По прифаќањето на христијанската религија, 
функциите на Перун може да се видат и кај свети Илија и кај свети Георги, а 

                                                 
1 Танас Вражиновски, Народната митологија на Македонците, Скопје-Прилеп 1998, кн. 1, 

с. 22. 
2 Истото, с. 27. 
3 Мифи народов мира, Енциклопедија, Москва 1982, т.2, с. 454-455. 
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функциите на Велес да ги идентификуваме со оние на свети Никола и на свети 
Василиј. Свети Никола е покровител на водите, а свети Василиј – заштитник на 
стоката.4 Во таква ситуација не може да се каже дека Јужните Словени „ги 
изгубиле“ своите богови. Тие напросто биле трансформирани, се добила рели-
гиозна симбиоза. И таа трансформација, таа симбиоза, се должи на македонскиот 
космополитизам, кој создал една специфика на самото христијанство. Каракте-
ристичен пример за тоа е старомакедонскиот култ кон сонцето, кој заедно со сло-
венскиот култ кон таа небесна светлина, наоѓа широка примена во христијан-
ството. Херодот првпат зборува за култот кон сонцето на античките Македонци 
кога го раскажува потеклото на македонската кралска династија Аргеади. Најма-
лиот од тројцата браќа – Гауан, Аероп и Пердика – се согласил „да ги земе“ 
сончевите зраци како плата за слугувањето на браќата кај кралот на Лабаеја. 
Пердика трипати „ги собрал“ тие зраци во својот скут и така сонцето станало 
симбол на божествено потекло на кралската власт. Археолошките ископи во 
Требеништа крај Охрид и во Тетово (6 век пр. Хр.) ја потврдуваат приврзаноста 
на античките Македонци кон тој симбол. Истото го покажува гробницата на 
македонските кралеви во Кутлеш (Вергина). Од друга страна, македонски 
соларни симболи има на христијанските теракотни икони (6 и 7 век) во реонот на 
Виница. Култот кон сонцето е присутен во многу македонски цркви и мана-
стири: на подот на црквата „Свети Атанасија Лешочки“ и во „Свети Климент“ во 
Охрид (и двете од 13 век), во црквата „Свети Михаил и Гаврил Лесновски“ од 
1348 година, во црквата „Свети Спас“ во Скопје од крајот на 18 и почетокот на 
19 век, во црквата „Свети Димитрија“ во Битола од 1830 г. и др. Со два збора – 
главниот македонски симбол, сонцето, станало дел од христијанската традиција.5 
Историските извори докажуваат дека на територијата на Македонија се создала 
здрава врска меѓу старите Македонци, кои живееле тука од античко време, и 
македонските Словени. Чудата на свети Димитрија Солунски се прекрасно све-
доштво за таа врска. 

Тие „чуда“, на прв поглед, се расказ за петте опсади на Солун, кои завршиле 
со неуспех. Практично, зад воените дејства гледаме друго – постепената 
еманципација на македонските Словени во социјален и општествен аспект и 
нивното претворање во рамноправни партнери на староседелците Македонци. 
Првиот судир со Словените во 584 г. дури не може да се нарече опсада. Тогаш, 
околу 5.000 Словени се приближуваат кон Солун, а заштитниците на градот 
излегуваат од него и уште истиот ден ги одбиваат.6 При вториот напад, две 
години подоцна (има и верзии дека тоа било во 597 г.), учество зеле и Аварите. 
Напаѓачите веќе се повеќе од сто илјади. Според Прокопиј, Словените „кога 
влегле во борба, повеќето од нив тргнуваат кон непријателите пешки, вооружени 
со мали штитови и копја; воопшто не навлекле панцири“. Само за неколку 
декади Словените ги развиле своите воени знаења. Староседелците Македонци 
дознале дека ќе бидат нападнати во недела и ги очекувале напаѓачите по 4-5 
дена, но тие се појавиле уште во понеделникот наутро. Тоа зборува за одличната 
организација на придвижувањето. Не само тоа. За еден ден тие успеале да ги 

                                                 
4 Танас Вражиновски – цит. дело, с. 63. 
5 Лидија Славеска, Македонската генеза, дел 4, Сонцето традиционален симбол на маке-

донскиот народ с. 193-225, Скопје 2008. 
6 ГИБИ, т. 3... с. 111. 
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заземат одбранбените бедеми околу градот и да го заобиколат „та не дозволија, 
како што се вели, ниту птица да излезе од вратите или од надвор да влезе во 
градот“.7 „Вториот ден почнаа да подготвуваат боеви кули, железни овни, 
грамадни камени уреди и таканаречените костенурки, кои заедно со каменолом-
ните уреди беа покриени со суви кожи. Од третиот ден натаму почнаа да фрлаат 
камења, кои беа големи колку планини“.8 Тука летописецот очигледно го 
преувеличува тоа, но можеме да му веруваме кога кажува дека каменоломните 
машини биле повеќе од 50 само во источниот дел на градот. Во време на третиот 
напад, кој бил во 620 г. (според други истражувачи во 616 г.) Словените се 
обиделе да направат и блокада откај морето со кораби изработени од едно дрво. 
Пред тоа ја опустошиле Тесалија и островите околу неа, Цикладските Острови, 
цела Ахаја, Епир и поголем дел од Илирик. Поинаку кажано, ја исклучиле 
можноста Солун да се снабдува со храна од околните територии. За разлика од 
претходните напади, Словените не се впуштиле во брз јуриш, ами три дена 
пливале околу тврдините и ги барале лесно достапните места. Во следниот напад 
во 622 г. (според други верзии во 618 г.) напаѓачите имале веќе и „одбрана 
коњица“: „Во петтиот час, во железо облечените коњаници излегоа неочекувано, 
од сите страни“.9 Летописецот продолжува: „Тогаш граѓаните го видоа тоа 
неспоредливо мнозинство од варвари, сите опковани во железо, и од сите страни 
наредените каменофрлачки машини, кои се издигаа до небото, така што по 
височината ги надминуваа врвовите на внатрешните ѕидини“.10 Во воен однос, 
македонските Словени станале сосема еднакви на заштитниците на Солун. 

Но не е  само тоа. Тие веќе се доволно еманципирани и во општествен однос, 
затоа што имаат кнезови. И оттука веќе започнуваат сериозните проблеми, кои 
авторот на „Чудата“ само ги загатнува, а со тоа поставува многу прашања пред 
читателите. Втората опсада траела седум дена, по што напаѓачите наеднаш 
избегале. Почетокот на овој епилог е на третиот ден, кога, според летописецот, 
заштитниците наеднаш станале толку храбри „што започнаа да се смеат и да се 
подигруваат со своите противници“. Овој факт логички не се вклопува со 
следниот: „Со убедувања и ветувања тие убедиле мнозина од нив да отидат кон 
градот. Така што заедничките бањи, кои веќе не се користеа, се исполнија со луѓе 
од варварското мнозинство, што поминуваше на наша страна. Тоа меѓу граѓаните 
предизвика многу голема радост и смелост“.111 Јасно е, дека со смеа и подигравка 
не може да се победи противникот, напротив, може уште повеќе да се налути. 
Јасно е дека во случајов станува збор за некаква зделка, која резултира со тоа 
што дел од Словените од опсадувачи се претвориле во пријатели на Солун. Во 
поткрепа на овој факт е и еден друг. Железната врата пред градската порта 
„стоеше отворена целиот ден и до доцна пред наредната ноќ“, при што напа-
ѓачите кои располагале со толку сложена техника, не ја искористиле можноста да 
влезат низ отворената врата. На седмиот ден тие почнале да се расправаат меѓу 
себе, имало многу ранети, и на крајот се повлекле од Солун. Таа караница јавно 
била меѓу оние кои сакале да влезат во Солун и да го ограбат и Словените, 
пријатели на градот. Токму последните, наредниот ден им соопштиле на солуња-
                                                 

7 Истото, с. 116. 
8 Истото, с. 120. 
9 Истото, с. 135. 
10 Истото, с. 136. 
11 Истото, с. 121. 
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ните дека опсадувачите се повлекле. „Кога граѓаните ги распрашале искрено да 
кажат што одлучиле непријателите и зошто дошле меѓу нив, тие кажале: ’Ние 
избегавме кај вас, за да не бидеме уништени од чумата, а инаку и знаевме дека 
вие сте победници во војната‘“.12 Само што чумата тогаш веќе била одмината, а 
се чини дека реченицата за „победници во војната“ мора да се чита на друг 
начин. Овие Словени сакале да станат жители на Солун, по што решиле дека 
предноста, не толку воената, туку цивилизациската, е на страната на Македон-
ците. Со други зборови, македонските Словени веќе почнале да се препуштаат на 
влијанието на староседелците Македонци. 

Во време на опсадата во 620 г. „се дигна народот на Словените – неизбројано 
мнозинство, составено од Драгувити, Сагудати, Велегезити, Вајонити, Берзити и 
други племиња“.13 Овие племиња, како што станува јасно, живееле во блиските и 
подалечни околини на Солун. Во таква состојба, логично е да се претпостави 
дека имале контакти со жителите на градот. Не само тоа. „Предводникот на овие 
Словени, по име Хацон“, престојувал во Солун. Притоа, обратете внимание – без 
обезбедување. „А некои од првенците во нашиот град го скрија кај нив заради 
некоја печалба и со недобри намери“, кажува летописецот.14 Така, работите се 
продлабочуваат. Од една страна, градот е опсаден од Словените, од друга – 
словенскиот водач комуницира со првенците на градот. Јавно не се водени 
преговори градот да капитулира пред Словените, ами за некакви идни заеднички 
дејства. Од таа причина и Хацон влегува сам во градот, што е израз на доверба 
спрема раководителите на Солун. Според сё, се чини дека преговорите биле 
неуспешни и Хацон бил убиен според македонскиот традиционален начин – со 
каменување. Да се потсетиме дека, по процесот против Филота што го организи-
ра Александар Македонски, според Квинт Курциј Руф: „Сите спомнати од Нико-
мах, по стариот обичај, беа убиени со камења“.15 Во случајот со Филота, тој бил 
обвинет за заговор и предавство против Александар и македонските интереси. 
Веројатно Хацон бил осуден со истите аргументи. Летописецот на преден план 
ги истакнува жените кои пројавиле машка храброст и Хацон го извлекле од 
куќата во која се криел, а згора на сё, тие го убиле, што на расказот му придава 
пикантно сензационален карактер. Всушност, Хацон е убиен затоа што 
интересите на граѓаните не се совпаѓале со неговите. 

Дека контактите на македонските Словени и Македонците староседелци 
биле доста интензивни покажува следната опсада од 622 г. Со текот на времето, 
интересите и на едните и на другите станувале сё помалку антагонистички. 
Истото, впрочем, го гледаме и во религијата. Во својот Шестоднев, старобугар-
скиот книжевник Јован Егзарх зборува лошо за „поганите Словени и зловерните 
народи“, кои сметале дека сонцето не е потчинето на христијанскиот бог, ами се 
движи според сопствена желба.16 Подоцна, овој антагонизам се претвора во 
симбиоза и сонцето и розетата наоѓаат место во христијанските споменици. 
Интересно е дека кога зборува за војната на Словените против Солун во 622 г., 
                                                 

12 Истото, с. 127. 
13 Истото, с. 128-129. 
14 Истото, с. 133. 
15 Квинт Курциј Руф – Историја на великиот Александар Македонски, Софија 1985, с. 162. 
16 Јордан Трифонов, Сведения за староблгарския живот в Шестоднева на Јоан Егзарх, Сп. 

БАН 35, 19, 1926 с. 24; за славјанските соларни божества кај Иван Г. Панчовски, Пантеонот на 
древните Славяни и митологията им, София 1993, с. 55. 



 62 

летописецот неа ја нарекува „нечесна“. Таква квалификација покажува дека таа е 
во противречност со моралот и евентуално со некакви претходни договори. Факт 
е дека таа опсада е најдолга од дотогашните и продолжила 33 дни. Освен тоа, 
напаѓачите, покрај Словени, се и Авари и Бугари. Можеби токму тоа го имал 
предвиди летописецот да ја нарече „нечесна“, т.е. не е локален конфликт меѓу 
граѓаните и македонските Словени, ами се интернационализирал. Откако опсада-
та не успеала и мирот бил договорен, „тогаш варварите одеа без страв до 
ѕидините и евтино ги продаваа заробениците и различни работи за менување“.17 
Многу значајно е тоа што за време на опсадата на Солун имало земјотрес, при 
што, голем дел од ѕидините биле разурнати, но напаѓачите не го искористиле тоа: 
„Народот на Словените, пак, кои биле блиску, не смееше да се приближи до 
градот ниту да го нападне – тие кои порано сакаа да го преземат, додека ѕидовите 
стоеја и граѓаните не беа се распрснале, иако тресењето непрекинато траеше 
многу денови и поголем дел од тоа што беше зад ѕидовите се сруши, а вратите 
беа отворени и повеќето од народот без оружје се беше распрснал надвор од 
градот, никој не смееше да влезе внатре во градот“.18 Слична состојба не може да 
се објасни со земјотресните бранови, кои во најлош случај траат неколку денови, 
а разурнатите ѕидови не можеле да се подигнат толку брзо. „Чудата“ кои божем 
ги правел свети Димитрија исто се во сферата на фантастиката. Изгледа дека 
„опсадите“ на градот, пред сё, биле заради психолошки притисок од страна на 
македонските Словени. И за да се одбранат, во некои случаи, Солунците морале 
да даваат дарови (како во 622 г.), или пак да бидат реализирани други договори. 
Таков поглобален договор бил осуетен во 674 г. Тогаш византискиот император 
добил податок дека кнезот на Ринхините, Пребант, „донесол решение против 
нашиот град со лукава мисла и погубна намера“.19 Авторот на „Чудата“ не 
кажува каква била заканата, се задоволува само да спомне дека Словените само 
привидно го почитувале мирот. Известувањето многу го растревожило импера-
торот, затоа тој пратил заповед до префектот да го уапси Пребант и да му го 
испрати во Константинопол. Дека работата била сериозна, говори фактот дека 
посланието „беше покажано приватно на највидните првенци“. Тие веднаш го 
фатиле Пребант, зашто тој бил во Солун. Но, еве што се случило потоа: „Кога се 
случи тоа, и целиот словенски народ, речиси и двата дела, тие од Ринхин како и 
оние од Стримон дознаа, решија заедно со градот да го замолат гореспоменатиот 
господар да не го убива, ами да му ја прости грешката и да ни го прати, откако го 
замолија да го ослободи. И така, за оваа цел беа испратени до прекроткиот 
император, по избор, некои од тукашните искусни луѓе, а заедно со нив и 
одбрани словенски пратеници“.20 За разлика од случајот со Хацон, кој бил убиен 
од Солунците, сега целиот град и неговите првенци застануваат зад Пребант. 
Очигледно тој претставувал вредност за нив, по што настојуваат императорот не 
само да го ослободи туку и да им го врати.  Очигледно, меѓу кнезот и Солун 
имало некаков договор кој бил во противречност на императорот, односно на 
Византија. Кога императорот објавил дека ќе го пушти Пребант по завршување 
на војната со Арапите, „сите Словени при тоа ветување се откажаа од своето 

                                                 
17 ГИБИ, т. 3... с. 139. 
18 Истото, с. 140. 
19 Истото, с. 143. 
20 Истото, с. 144. 
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безумие“. Какво било тоа „безумие“? Очигледно, да го нападнат Солун доколку 
Пребант не биде пуштен на слобода. Понатаму, работите стануваат уште посло-
жени. Еден од преведувачите на императорот, „познат и сакан од споменатиот 
верен император и од првенците“ се договорил со кнезот да го скрие во својот 
имот, а оттаму да го однесе во „неговата земја“.21 Откако Пребант, кој носел 
ромејска облека и зборувал грчки, избегал од Константинопол, започнала неви-
дена потрага. Императорот не само што ги затворил сите порти на градот, ами ги 
сопрел и корабите. Чуварите на Пребант биле убиени, на други им биле отсечени 
нозете, а најмалку виновните биле испратени во затвор. По 40 дена Пребант бил 
фатен, но откако повторно се обидел да избега, бил убиен. Пред тоа, според 
летописецот, признал „дека, ако се врател во својата земја, немало да води повеќе 
сметка за мирот. Напротив, сакал да ги собере сите соседни племиња и, како што 
велеше, ниту по сув пат ниту по море немало да остане место незасегнато од 
војната, ами непрекинато ќе војувал и немало да остави жив христијанин“.22 
Како во случајот со Хацон и тука летописецот ја премолчува вистината. Малку 
веројатно е, целта на Пребант, кој се адаптирал кон византиските обичаи, била да 
ги испотепа сите христијани. Во таков случај тој немало слободно да шета низ 
Солун и да се договара со тамошните првенци. Освен тоа, не ќе добиеше толку 
висока поддршка во византискиот двор. Се чини, Пребант навистина имал 
намера да војува. Но, не со Солуњани, иако кога избегал, императорот наредил 
Солун да се погрижи за својата безбедност. Ако го земеме предвид располо-
жението на Солуњаните спрема Пребант, може да допуштиме дека словенскиот 
кнез имал намера да се засолни во градот и, заедно со Македонците кои живееле 
таму, да стане против византискиот император. Кога била осуетена таа цел „отто-
гаш словенските племиња, имено, Стримонците и Ринхините, како и Сагудатите, 
целосно се вооружија против нашиот град“.23 Вистината почнала да станува 
појасна при започнатата словенска опсада. Во амбарите имало жито, но владете-
лите во градот го продале на туѓите бродови „иако движењето на варварите им 
било познато. Зашто, еден ден пред да биде извршен нападот, токму во предве-
черието на опсадата, тие од тукашното пристаниште испратија бродови полни со 
жито, пред да добијат дозвола за извоз“.24 Авторот сака да потцрта дека тоа 
станало од алчност, а не од други причини, и на тој начин самиот ги открива „тие 
причини“. Накусо – граѓаните на Солун сакале да им олеснат на Словените да го 
преземат Солун. Се разбира, тие не биле еднодушни во таа намера, инаку 
напросто ќе ги отвореле портите. Но, сепак, голем дел од првенците биле под-
готвени за таков чин. Кога започнала опсадата, „некои од душевно послабите 
мислеа дека сё уште може да го спасат сопствениот живот ако успеат да се 
скријат, па бегаа и преминуваа на страната на варварите“. „Но, кога најпосле 
најголемиот број поминаа кај варварите, тој (свети Димитрија – Ст. В.-М.) им дал 
таква мисла во внатрешноста на словенскиот народ да ги предаваат сите кои 
избегале кај нив...“ Тоа запрело некои, инаку „речиси целиот град ќе останеше 
без луѓе пред да биде преземен од варварите“.25 Значи, ако не била глупоста на 
Словените да ги земат во ропство оние Македонци кои преминале кај нив, градот 
                                                 

21 Истото. 
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24 Истото, с. 147. 
25 Истото, с. 148. 
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ќе преминел на словенска страна. Уште повеќе што во Солун имало Словени кои 
им дошле на помош, а според летописецот токму тие извршиле предавство. Се 
разбира, како меѓу солунците така и меѓу Словените, имало противречја во 
крајните цели. Едни го искористиле преминувањето на Словените на нивна стра-
на и, наместо да дејствуваат, заеднички ги предавале во ропство. Други Словени 
– Велегезитите, пак го снабдиле Солун со храна. Трети, пак – Драгувитите, со 
задоцнување решиле да го нападнат градот. Четврти – дојдените од Стримон, во 
последен момент се откажале од опсадата и се вратиле во своите земји. Нивните 
хаотични дејства се должат на отсуството на Пребант, кој можел да организира 
единствено раководство на дејствата на Словените. Не случајно, при недостигот 
на такво раководство, Словените влегле во меѓусебно противречје и Солун за 
последен пат бил спасен. 

За тоа каква била целта на Пребант можеме да претпоставиме од една друга 
ситуација со Солун, во која учествуваат Кувер и Мавер. Кога Хацон и Аварите 
го опустошиле Илирик, во Панонија до реката Дунав, тие однесле население од 
византиската територија. Таму, Ромеите меѓу кои имало и многу Македонци, се 
измешале „со Бугари, Авари и со останатите племиња“ и станале голем народ: 
„Секое дете од татка си ги наследило вродените специфики и влечењето кон 
родот и кон татковината“. Шеесет години подоцна, хаганот на Аварите им го 
поставил за началник Кувер, но тие востанале против хаганот и дошле на 
византиска територија. Се сместиле во керамисиското (битолското) поле и, кога 
разбрале дека Солун не е далеку, „мнозина од тие ромејски потомци оттогаш 
почнаа со жени и со деца да навлегуваат во тој наш богуспасителен град. Тие кои 
се грижеа за управувањето на градот наеднаш со бродови ги испраќаа во глав-
ниот град“.26 Тогаш Кувер решил да го преземе Солун со помошта на Мавер. Тој 
станал конзул и началник „на сите Керамисијци, кои беа избегани од луѓето на 
спомнатиот Кувер“. Со други зборови, со помош на тие измешани Македонци, 
Мавер, а оттаму и Кувер, сакале да го завладеат Солун. Тоа не им успеало зашто 
во Константинопол разбрале за измамата. И Кувер, и Пребант сакале Солун да го 
претворат во своја база за создавање на независно кнежество. Само што Пребант 
се потпирал на доброволната согласност на граѓаните Македонци во Солун, а 
Кувер сакал да ги измами со тоа што ќе постави луѓе кои ќе работат за него. 

Добрите контакти меѓу староседелците Македонци во Солун и македонските 
Словени не завршија во 7 век.27 Во својот летопис „за преземањето на градот 
Солун“ од почетокот на 9 век, Јован Каменија пишува: „Во средината на ова 
поле (Солунското – моја додавка Ст. В.-М.) има некои мешани населби: едни од 
нив плаќаат данок на градот – тоа се таканаречени Драгувити и Сагудати, други 
населби плаќаат данок на соседскиот скитски народ, кој се наоѓа наблизу“. Долго 
време солунците и околните населби „си ги разменувале заемно неопходните 
работи во животот, така што меѓу себе  зачувале чудесен и длабок мир“.28 Без 
сомнение, контактите не биле само на битово и на занаетчиско рамниште, ами и 
во духовната и во културната сфера. Како што видовме и од „Чудата на свети 
Димитрија“, меѓу староседелците Македонци и македонските Словени немало 
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нетрпеливост како во други случаи меѓу Словените и затекнатото население. 
Како што стана јасно од историските извори, меѓу тие „стари“ и „нови“ Маке-
донци, дури имало и долгорочни планови кои не успеале да ги реализираат. 
Македонскиот космополитизам контактите ги направил повредни и конфликтите 
– полесно надминливи. И да имало конфликти, во повеќето случаи тие не се 
должеле на солунските првенци, туку на назначените чиновници од Константи-
нопол. Таков е случајот и со опсадата и со преземањето на Солун од Норманите 
во 904 г. Тогаш стратегот Никита „кажа дека заповедал да дојдат во градот 
мнозинство од соседните Словени, како од тие кои се под наша власт (Драгувити 
и Сагудати – Ст.Вл.-М.), така и од оние кои се под власта на стримонскиот 
стратег...“29 Драгувитите и Сагудатите дошле на помош, иако хроничарот ја 
нарекува како недоволна: „навистина дојдоа малку припрости луѓе, недоволни да 
ја задоволат (нашата) потреба, но и малку на број и неподготвени за борба“.30 И 
против неколкукратните настојувања, стримонскиот стратег не испратил словен-
ска помош од контролираната од него административна тема. Се добива нешто 
многу интересно. Словените „потчинети“ на Солун доаѓаат на помош, а тие кои 
биле под власта на Византија, не дошле. Од позиција на византиски хроничар и 
со оглед на фактот дека Норманите успеале да го преземат Солун, Јован 
Каменија ги обвинува сите Словени. И тие кои дошле, и оние кои не дошле на 
помош. Дојдените на помош биле „малубројни и неподготвени“, а во времето на 
опсадата ги напуштиле своите позиции и избегале. Поважно е известувањето на 
Каменија дека Солун под своја власт држел Драгувити и Сагудати. Како ги 
држел? – Тие му плаќале данок, вели хроничарот. Ако ги имаме предвид некол-
кувековните контакти на тие Словени со македонскиот град, сомнително е дека 
односите  биле на такво ниво меѓу господари и зависни. Уште повеќе, самиот 
Каменија зборува за „чудниот и длабок мир“ меѓу двете страни. Во таква состој-
ба, не зачудува, дека тие Словени доаѓаат на помош на градот како сојузници, 
додека потчинетите на стримонскиот стратег ги бојкотирале своите обврски. 
Практично, бојкотот доаѓа и од самиот стримонски стратег, што значи дека 
висок византиски чиновник работи против интересите на Солун, спротивно на 
Словените, кои живееле околу градот. 

Од „Чудата на свети Димитрија“ и известувањето на Јован Каменија може да 
се направат неколку заклучоци. Во почетокот, во антагонистичката фаза на 
своето однесување спрема Солун, Словените сакаат да го преземат. Очигледно, 
за да го разграбат. Во втората збирка на „Чудата“ веќе се кажува дека намерата 
им била, откако ќе го преземат, да се „населат во градот, носејќи ги со себе и 
семејствата“.31 Понатаму, следат обидите на словенските кнезови да се договорат 
за заеднички дејствувања со македонските првенци на Солун, што има опасност 
за целината на Византија. Тие обиди биле осуетени од византиската власт, која 
внимателно ги следела односите меѓу „старите“ и „новите“ Македонци. Но и во 9 
век тие односи продолжиле да бидат пријателски и сојузнички. Во таква состојба 
нема ништо чудно дека кај македонските Словени почнале на проникнуваат 
христијанските идеи уште во времето на опсадите на Солун. Авторот на „Чуда-
та“ многукратно пишува дека при сите опсади на градот тој бил спасуван од 
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свети Димитрија, кој самиот или со помошта на војска од ангели, ги прогонувал 
напаѓачите. Поинтересни се сведоштвата дека по таквите акции на светецот, 
заедно со граѓаните на Солун, и самите Словени го воспевале. А при последната 
опсада еден од Словените, искусен во правењето на опсадни машини, бил удрен 
од свети Димитрија, а потоа „се удостои со пречистото покрстување откако 
раскажа на сите за чудото што се случило“.32 Тоа што појавата на светецот 
граничи со фантазија, вистината сигурно е друга. Може да се каже дека христи-
јанските идеи и култот кон свети Димитар биле врската за приближување меѓу 
Македонците староседелци и словенските Македонци. И дека во крајна линија 
затоа градот останал непреземен. Непријателите од почеток сфатиле дека мора да 
соработуваат. Овој процес не бил завршен до крај, како поради неедноставната 
позиција на различните словенски племиња, така и поради несогласноста на дел 
од солунчаните и на централната византиска власт. Остава впечаток и односот на 
авторот (авторите) на „Чудата“ спрема Словените. Тој насекаде ги именува како 
варвари. Но, истовремено користи изрази кои го демантираат овој тради-
ционален шаблон на византиските летописци. Признава дека тие „варвари“ исто 
го почитуваат култот кон свети Димитар. Не само тоа. По неуспешните опсади 
тие започнале да го воспеваат и христијанскиот бог. Освен тоа, летописецот ја 
нарекува словенската опсада „нечесна“, намерите против солунчаните – „бесрам-
ни“ итн. Определбите од тој тип се во сферата на моралот. Со други зборови 
кажано, обвинувањата против Словените се дека не се морални. Но, каков морал 
бара летописецот ако тие се класични варвари? Штом ги обвинува за недостиг на 
морал јасно е дека ги поставува во заеднички систем со Византијците. Во тој 
заеднички систем луѓето може да бидат морални или неморални, нивните 
дејности чесни или нечесни. Накусо, дури според официјалниот византиски 
летописец, Словените веќе не се типични варвари. Се разбира, тие не се и свои, 
доколку прават опсади на Солун и сакаат да го преземат. На друго мислење се 
граѓаните Македонци таму, откако направиле спогодба со словенските кнезови. 

И така, по населувањето на Балканот, македонските Словени имале два 
противника. Првиот е Византија. Империјата се обидува да го осуети трансфор-
мирањето на словенските племиња и сојузи во словенска држава. Во втората 
половина на 7 век, најблиску до државна организација биле Ринхините, Стри-
монците и Сагудатите, управувани од кнезот Пребант. Еве зошто, дури по 
убиството на Пребант, византиската власт не се чувствувала спокојна во тој дел 
на Македонија. Од таа причина во 678 г. императорот Константин Четврти 
„тргнал на поход против Славиниите, заробил и потчинил многу (луѓе)“.33 
Привременото стабилизирање на византиската власт во реонот на Солун се 
докажува со присуството на солунскиот архиепископ на Шестиот вселенски 
собор во Константинопол во 680/681 година. На соборот присуствувале и 
епископите на Стоби, Едеса, Амфипол и Филипи, т.е. на населби во Јужна 
Македонија, што покажува дека Византија ги контролира нив.34 Дека таа 
контрола била привремена и резултатите биле незадоволувачки потврдува похо-
дот на императорот Јустинијан Втори „против Славинија и Бугарија“, како што 
соопштува византискиот летописец Теофан. Важноста на тој поход се подвле-
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кува и од други византиски летописци, како патријархот Никифор и Лав 
Граматик. Според Теофан, Јустинијан Втори „ги одбил Бугарите кои тогаш го 
пресретнале и напаѓајќи дури до Солун, заробил голем број Словени, едни со 
војна, други доброволно преминале на негова страна, и преминувајќи ги преку 
Абидос, ги населил во областа Опсикион“.35 Преселбата на Словени во Мала 
Азија на големо растојание од нивните првобитни живеалишта не било лесна 
работа. Тоа го покажува стравот на византиската власт од нив. Патријархот 
Никифор вели дека со дел од Словените императорот склучил договор за нивна 
преселба,36 а Лав Граматик го користи изразот „преговарање“.37 Во 692 г. Јусти-
нијан Втори меѓу преселените Словени избрал 30-илјадна војска, ги нарекол 
„одбрана војска“ и ги испратил против Арапите. Горниот факт го покажува голе-
миот опфат на зафатот на преселбата на Словените. Бројот 30 илјади означува 
дека преселените биле речиси двапати повеќе, ако кон нив ги додадеме жените и 
децата, и тоа дека не сите мажи Словени биле „одбрани“ за војската. Со денешна 
дата, дејствата на Јустинијан Втори може да ги наречеме етничко прочистување 
на солунската област. Преселувањето на Словените во голем степен било при-
нудно и затоа две третини од војската преминала на страната на Арапите. За 
казна, „императорот ги погубил остатокот од Словените, заедно со жените и со 
нивните деца“, соопштува Теофан.38 Словените кои останале кај Арапите 
учествувале во нивниот победнички поход против Византија.  

Етничкото прочистување од Словени на Јужна Македонија ја осигурува 
територијалната целина на Византија за цели седум децении. Тоа дава можност и 
за контрола врз стратегиски важниот пат Виа Игнација. По текот на реката 
Струма биле изградени тврдини. Константин Порфирогенит дава едно, на прв 
поглед чудно известување, дека Јустинијан Втори, „наместо Македонци“, во 
планините околу Струма населил „Скити“.39 Нема сомнение дека Порфирогенит 
ги имал предвид античките Македонци. Заменувањето на Македонците со 
„Скити“ покажува дека императорот немал доверба во нив. Поинаку кажано – 
имал помалку доверба отколку во „Скитите“. Тој факт потврдува дека меѓу 
македонските Словени и староседелците Македонци имало такви контакти кои 
ја заплашувале византиската држава. Не случајно била формирана воена едини-
ца, а подоцна и темата Стримонска Клисура како клучна тврдина во заштитата 
на Византија. Опасноста од Словените не била надмината и во 759 г. визан-
тискиот император Константин Копроним „ги заробил Славиниите во Македо-
нија, а другите ги покорил“.40 Очигледно Копроним не бил во состојба целосно 
да ги покори тие словенски полудржавни формации и се задоволил со половични 
мерки. Во 768 г., според едно соопштение на патријархот Никифор, тој бил 
принуден да влезе во спогодба со кнезовите на словенските племиња и да ги 
ослободи затворениците кои тие ги одвеле од островите Имброс, Теденос и 
Самотраки откако платил 2.500 копринени облеки. Две децении подоцна, во 783 
г. византиската императриса Ирина склучила мир со Арапите и го испратила 
                                                 

35 ГИБИ, т. 3... с. 265. 
36 Истото, с. 297. 
37 ГИБИ, т... с. 148. 
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логотетот Ставракиј „со голема војска против словенските племиња. И кога тој 
се спуштил кон Солун и Елада, ги потчинил сите и ги направил поданици на 
империјата“.41 Во почетокот на 9 век биле создадени неколку административни 
теми, меѓу кои и темата Македонија, која ја опфаќала Западна Тракија и за 
центар го имала Адријанопол (Одрин). Именувањето на таа административна 
единица доаѓало од таму преселените антички Македонци. Походите и пресел-
бите не дале траен резултат и во 810 г. византискиот император Никифор Први 
го организирал последното преселување. Според Теофан: „Во таа година Ники-
фор, по своите безбожни истапи, со што имал намера да ги потсмири своите 
војски, наредил христијаните да се преселат од секоја област (тема) во Слави-
ниите, а нивните имоти да се продадат. Тоа дело било вистинско поробување. 
Многумина во безумие се заканувале и барале непријателски напади. Други, пак, 
плачеле над родителските гробови и им заблазувале на  умрените. Имало и такви 
кои се обесувале за да се избават од ужасите. Тие не можеле со себе да ги 
пренесат недвижните имоти и гледале како го губат тоа што го придобиле со 
труд на нивните претходници. И сите ги обзела целосна беспомошност“.42 Со таа 
драстична мерка византискиот император сакал да го промени етничкиот 
сооднос меѓу Словените и останатото население во Славиниите, т.е. да не 
дозволи создавање на словенска држава. Навистина, во епархиските списоци, 
составени во времето на Исавриската династија, т.е. во 8 век е одбележено дека 
во епархијата Македонија митрополијата Тесалоника (Солун) под свое владеење 
има 18 града43, што значи дека тие биле во пределите на Византија. Но, тоа било 
формалната страна на прашањето. Објективно погледнато, Словените живееле на 
таа територија и нивните кнезови се обидувале да водат независна политика и да 
ги користат караниците во Византија. Така, на пример, архонтот на „Словените 
од Верзитија“ во Тесалија, Акамир влегол во меѓудинастички спор во Византија, 
иако неуспешно.44 Константин Порфиригенит соопштува дека во времето на 
императорот Теофил (829-842) и неговиот син Михаил Трети (842-867) „Слове-
ните од темата Пелопонез се отцепиле, станале независни и опустошувале, 
поробувале, опожарувале и грабеле“.45 Против нив бил испратен протоспатариј 
Теоктист, со прекар Вријениј, „со голема и силна војска од Тракијци, Македонци 
и од другите западни теми за да војува со нив и да ги потчини. Тој ги победил и 
ги покорил сите Словени и другите непокорени (жители) од темата Пелопо-
нез“.46 Останале само Езеритите и Милингите, но подоцна и тие племиња биле 
покорени и им било наложено да плаќаат данок. Кога тие повторно се разбун-
тувале, данокот им бил зголемен, но подоцна повторно им го намалиле поради 
стравот дека можат да се присоединат кон внатрешните недоразбирања во 
Византија. 

Македонските и главно јужномакедонските Словени заземале централно 
место во византиската политика. За таа цел била формирана и темата Тесалони-
ка. Како што видовме од записите на Јован Каменија, дури во почетокот на 
десеттиот век византиската контрола тука била слаба, спротивно на одличните 
                                                 

41 Истото, с. 276. 
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заемни односи меѓу градот Солун и Словените кои живееле во неговата околина. 
Значењето на Славиниите за Византија се потврдува и со еден друг факт 
споменат во Продолжителот на Теофан и од Лав Граматик. По смртта на брат му 
Лав Шести (12 мај 912 г.), новиот император Александар „штедро ги збогатил и 
Гаврилопул и Василица, кој потекнувал од Славиниите и ги раситнил средствата 
на дворецот. Велат дека тој често замислувал да го издигне споменатиот Васи-
лица за император, а Константин, синот на Лав, да го направи скопец. Таа желба 
му била осуетена од оние кои биле благонаклонети спрема Лав и кои му 
забележувале дека (Константин) бил дете, а понекогаш дека бил болникав“.47 По 
смртта на Александар, императорската власт била предадена на Константин, а 
меѓу седумте негови настојници е и Василица. Тој бил отстранет во 914 г. заедно 
со останатите блиски на императорот Александар. Да се потсетиме дека во тоа 
време во Византија управувала Македонската династија. Замислата на Алексан-
дар да ја замени таа династија (тој самиот бил бесчеден) со македонски Словен 
на византискиот престол е многузначенска. На тој начин тој се надевал да ги 
осуети сите подоцнежни идеи за сепаратизам од страна на Славиниите.  

Освен Византија, македонските Словени имале уште еден противник – 
бугарската држава создадена во 681 г. Во продолжение на неколку века Визан-
тија направила се што е можно Словените од Јужна Македонија да не создадат 
своја држава со поддршката на античките Македонци од градот Солун. Во 
истиот период спрема македонските Словени од Средна Македонија аспирации 
имала Бугарија. Тие Словени, слично на Словените околу Солун, биле во етапа 
на преддржавна формација. Во време на создавањето на бугарската држава меѓу 
реката Дунав и Стара Планина, во Керамисиското Поле (Пелагонија), привреме-
но се населило мешано византиско население на чело со Бугаринот Кувер. 
Обидите на Кувер и на Мавер со измама да го преземат Солун, како што веќе 
видовме, не успеале и тоа население, меѓу кое имало и потомци на антички 
Македонци, се распрснало во византиската територија. Во времето на бугарскиот 
хан Телериг е запишан првиот обид за напад врз македонските Словени. Теофан 
споменува дека во месец октомври 774 г. визнтискиот император Константин 
Копроним „добил известување од Бугарија и од своите тајни пријатели дека 
господарот на Бугарија испраќа 12-илјадна војска за да ја пороби Верзитија и да 
ги пресели (нејзините жители) во Бугарија“.48 Областа Верзитија била населена 
од словенското племе Берзити и го опфаќала денешниот реон на Прилеп, Велес, 
Битола и Тиквеш. Целта на Телериг очигледно била не да ја присоедини Средна 
Македонија кон бугарската држава, туку да ги замени со словенско население 
Словените избегани од Бугарија во време на меѓусебните караници меѓу пра-
бугарската и словенската аристократија. Бугарскиот хан сакал да ги искористи 
македонските Словени како работна рака во државата на истиот начин на кој 
Јустинијан Втори сакал да ги искористи како војници. Тоа покажува дека 
односот спрема тукашните Словени и од Византија и од Бугарија бил еднаков. 
Целта и на бугарскиот хан Крум била не толку да ги преземе, ами да ги опусто-
ши териториите од Тракија и од Македонија. Теофан пишува: „Тогаш христија-
ните, без некој да ги прогонува, избегале и ги оставиле Анхиало и Бероја, а исто 
и Никеа, и тврдината Проват, и некои други тврдини, како и Филипопол и Фили-

                                                 
47 Истото, с. 125, с. 159. 
48 ГИБИ, т. 3... с. 274, ГИБИ т. 5... с. 152. 
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пи. А преселниците кои живееле покрај Струма го искористиле тој случај и се 
вратиле на својата земја“.49 

По создавањето на бугарската држава таа се сметала за главен соперник на 
Византија. Индикативно е што нивните дејности спрема македонските Словени 
биле исти – опустошување на населбите, земање заробеници и обиди за расе-
лување, собирање данок од нив и, конечно – за територијално присоединување. 
Поучно е и нешто друго – гласната или премолчената соработка и заемно дејство 
против Словените. Денешната соработка меѓу Грција и Бугарија во однос на 
Република Македонија има корени уште во раното средновековје. Во 824 г. 
императорот Михаил Втори испратил послание до императорот Лудовик Благо-
честивиот, во кое му раскажува за одминатата опасност од војната против Тома 
Словенот. Според византискиот император, бунтовникот „имаше голема воена 
сила од непријатели, не само од тие што ги спомнавме погоре, но исто така и од 
областите на Мизија и Европа, Тракија, Македонија, Тесалонија и од околните 
Славинии“.50 Прави впечаток многу поголемата поддршка за Тома отколку при 
опсадата на Константинопол, во која учествувале Авари, Словени и Персијци. 
Тома Словенот потекнувал од словенското население во Мала Азија и неговата 
побуна имала социјален и етнички карактер. Кон него се присоединиле, од една 
страна, малоазиски селани незадоволни од даночното угнетување што го приме-
нувале нивните господари, а од друга страна, противници на политиката што ја 
водела црквата. Според хроничарот Генезиј, „Никој не остана непривлечен било 
од источната, било од западната војска, ниту од придојдените племиња, ниту од 
странските, ниту од соседите, ниту од тие кои имаат ропски статус и ги мразат 
своите господари“. Против Византија како држава се прогласиле „Индијците, 
Египјаните, Асиријците, Мидијците, Зихите, Иберијците, Кабирите, Словените, 
Хуните, Вандалите и Гетите и сите кои го споделуваат бесчестието на Манес“.51 
Стремежот на Тома бил да го симне од власта византискиот император и да го 
заземе неговото место. Официјално тој се прогласил за заштитник на неправилно 
детронизираниот император Константин Шести. Во декември 821 г. бунтовникот 
го опсадил Константинопол. Таму му се присоединиле тракиските и македон-
ските Словени, кои го искористиле случајот за последно востание против 
византиската власт. Тие се надевале дека на тој начин ќе ја извојуваат својата 
независност.52 Тома ја започнал опсадата на византискиот главен град во улога 
на император кој бил крунисан од патријархот на Антиохија, но една година тој 
не успеал да го преземе градот.53 Згора на сё, во пролетта на 823 г. против него 
била испратена војска од бугарскиот хан Муртагон (Омуртаг). За дејствијата на 
Бугарите против Тома Словенот, византискиот хроничар Продолжител на Тео-
фан се изразува заштитнички „по византиски“. Според него, бугарскиот владетел 
му предложил војска на Михаил Втори, а тој му откажал, макар што „го одобрил 
неговиот предлог“.54 Омуртаг сакал да го направи посилен порано потпишаниот 
триесетгодишен мировен договор со Византија, а „и без тоа се радувал на војните 

                                                 
49 ГИБИ, т. 3... с. 284. 
50 ГИБИ, т. 2, София 1960, с. 26. 
51 Цит. според Димитар Ангелов, История на Византия, София 1973 с. 306. 
52 Илија Велев – цит. дело, с. 37. 
53 Георгий Острогорски – История на византиската држава, София 1999, с. 284. 
54 ГИБИ, т. 5... с. 114. 
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и сакал да ги користи пљачкосувањата од нив“55 и решил да го нападне Тома 
Словенот. Изненаден од зад грб, бунтовникот бил разбиен до градот Ираклија (на 
брегот на Мраморно Море) и се повлекол во Аркадиопол, каде што бил фатен. 
Според други извори (на Георги Амартол) византискиот император самиот 
побарал помош од Омуртаг и, како што се гледа, го задушил востанието исклу-
чиво со бугарска помош. Така пропаднала уште една шанса на македонските 
Словени да станат независни. 

И така, во 8 и 9 век Македонија била подложена на периодичен притисок од 
една страна од Византија, од друга – од Бугарија. Во принцип, византискиот 
притисок бил врз Јужна Македонија, а бугарскиот – врз Средна Македонија. По 
неуспешниот обид на бугарскиот хан Телериг „да ја пороби Верзитија“, бугарска 
цел станала долината на реката Струма. Теофан посочува дека во 789 г. „Филит, 
стратегот на Тракија, отишол во областа на Струма и откако се сместил без 
лична заштита, Бугарите неочекувано го нападнале и го убиле заедно со многу 
други“.56 Во 809 г. во времето на хан Крум „кога се делела плата на војската во 
Струмската област, Бугарите нападнале и однесле – 1.100 литри злато – и испоте-
пале многу од војниците, заедно со стратегот и началниците“.57 Да се потсетиме 
дека еден век пред тоа, долината на Струма станала клучно место за одбрана на 
Византија. Во времето на хан Крум, владеењето со тој регион давало можност за 
напад кон Македонија. Таков напад презел хан Пресиан, кој во 837 г., според 
византискиот хроничар Георги Монах, испратил војска кон Солун.58 Таа акција 
била во врска со кревањето востание од архонтот на тамошната Славинија. Во 
исто време избувнало востание и на словенското племе Смолени во Западни 
Родопи. Испратената војска од хан Пресиан во почетокот со кавханот Исбул 
имала цел прво да го искористи бунтот на Смолените, а потоа и востанието во 
Солунска Славинија. Прави впечаток што бугарските владетели се обидувале да 
го искористат секое недоразбирање на византиска територија за да им наметнат 
„помош“ на Словените. Од друга страна, Византија сакала да ги искористи маке-
донските Словени како бариера пред бугарската агресија и за таа цел им го 
признавала статутот на словенските кнежевства со назначувани управници. 
Таков управител во 40-тите години на 9 век бил свети Методиј Солунски во 
Стримонската склавинија.59 Тој се задржал на таа позиција околу десет години, а 
кога бугарскиот хан Борис го завладеал неговото кнежество кон 855 г., заминал 
за Олимп каде што се замонашил. Во времето на бугарските владетели Борис и 
Симеон, поголем дел од Македонија бил присоединет кон Бугарија. Останатиот 
дел бил под власта на Византија. Така, борбата за политичка еманципација на 
македонските Словени не успеала да стаса до создавање на нивна независна 
држава. Таа еманципација стигнала до фазата на создавање на неколку привре-
мени словенски кнежевства. 

 

                                                 
55 Истото. 
56 ГИБИ, т. 3... с. 276. 
57 Истото, с. 279. 
58 Иван Дуйчев, Нов исторически извор за българо-византиските отношениа през првата 

половина на 9 век, III,14-15,1964, с. 353 бел. 6. 
59 Илија Велев – цит. дело с. 37; в. и Васил Златарски – Историја на българската држава..., 

с. 431. 
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ПАЈСИЈ ХИЛЕНДАРСКИ И МАКЕДОНИЈА 

Прилог кон проучувањето на македонско-
бугарскиот преродбенски дискурс 

 
 

 
0.  
Не само во контекстот на јужнословенските книжевности, туку и воопшто, 

прашањето за припадноста на конкретен преродбенски автор во рамките на една 
национална литература може да отвора цел ред компликации во неговите интер-
претативни модели. Притоа, како фактор од примарно значење, секако, се јавува 
пред сè јазикот во којшто одредената личност го оформила својот книжевен 
опус, односно нејзиното потекло, кое го дефинира и односот спрема населението 
(етничката заедница), и исто така националниот идентитет, со којшто авторот 
се идентификувал, наедно со поширок културно-историски контекст кој во ду-
ховната сфера на зборот ги дефинира основните граници на националната култура.  

Еден автор овие основни фактори треба да ги согледува како атрибути на 
својата домашна средина, кон која се обраќа. Во посредништво на своите творби е 
свесен дека читателската публика ќе ги прими како дел од сопствената културна 
традиција. Овој универзален модел како творечкиот процес од една страна и него-
вата рецепција од друга страна важат за сите национални култури коишто врз 
основа токму на овој процес ги формираат својот книжевен и културен канон.  

 
1.  
Сепак, постојат и определени личности на книжевниот живот и културното 

движење кои и покрај јасно изградената национална свест и несомнена 
припадност во корпусот на една книжевност можат да претставуваат различни 
прашања во однос на интерпретативните модели на пошироко разбран 
геокултурен простор или – според Диониз Ѓуришин и подоцна исто така Милан 
Ѓурчинов – на меѓулитерарна заедница.1  

Меѓу такви книжевници на поширок јужнословенски геокултурен дискурс 
може да биде вклучен секако Пајсиј Хилендарски (1722 – 1773). Нема сомнение 
дека св. Пајсиј Хилендарски е прв бугарски преродбеник, автор на идеолошкиот 
                                                 

1 Спореди: Ѓуришин, Диониз: Меѓулитерарните центризми – нова категорија на меѓули-
терарноста, in: Ѓурчинов, Милан; Петковски, Борис; Шелева, Елизабета (eds.): Македон-
ската литература и култура во контекстот на медитеранската културна сфера, Зборник 
на трудови од Меѓународниот научен собир, Македонска академија на науките, Скопје 1998, 
с. 67–76, и понатаму, во теоретска смисла: Ďurišin, Dionýz a kol.: Osobitné mediliterárne 
spoločenstvá 5. Slovanské literatúry, Slovenská akadémia vied, Bratislava 1992. 
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концепт на бугарската преродба со посебен нагласок кон лингвоцентрични и 
етноцентрични категории, и дека овој светогорски монах се смета за еден од 
првите писатели на новобугарската книжевност. Исто така, нема сомненија дека 
Пајсиј се претставува како автор на Историја словенобугарска, напишана во 
1762 г., која во фазата на почетоците на преродбата им припаѓала на пресвртните 
дела, иако нивното вистинско влијание врз тогашното бугарско општество може 
да биде предмет на определена дискусија бидејќи книгата се ширела во ракописи 
(првото печатено издание е дури во 1844 г.). 

Во врска со овој голем бугарски преродбеник се поставува не едно прашање 
поврзано со неговиот однос спрема македонски книжевен канон во историска 
и современа перспектива. Ако Пајсиј е роден во рамките на историска Македо-
нија – т.е. во нејзиниот пирински дел, тогаш би можело македонската наука да го 
смета како дел од својата културна традиција (слично како на пример со групата 
автори по потекло од Македонија, кои сепак пишувале на други јазици2). Со 
исклучок на Блаже Ристовски и Георги Сталев, ретко можеме да го сретнеме 
тврдењето дека Пајсиј Хилендарски ѝ припаѓа на македонската книжевна тради-
ција, или барем да се работи за дводомен автор. Блаже Ристовски го вклучува 
Пајсиј во својата теорија за првите обиди за стандардизирање на македонски 
дијалекти3, додека Сталев внимателно го преценува како еден од функционални-
те почетоци на социокултурните промени.4 

 
2.  
Неизвесностите кои се поврзани со неговиот живот, може да предизвикаат 

поширока дискусија од гледна точка и толкување на македонскиот и бугарскиот 
                                                 

2 Македонската книжевна историја овие автори во канонизираниот поглед ги претставува 
како „македонските писатели во другите средини“ (Никола Вапцаров е еден од примерните 
автори на таа книжевно-историска класификација). Види на пр.: Sazdov, Tome; Stojčevska-
Antič, Vera i drugi: Makedonska književnost, Školska knjiga, Zagreb 1988, с. 165-170. 

3 Б. Ристовски во таа смисла пишува дека: „Борбата за афирмација на современиот маке-
донски јазик во пишаната реч почнува главно од почетокот на XIX век, но научно фунди-
раниот пристап се прави дури по 1857 година, кога, по углед и на Виенската спогодба (1850) 
за заедничкиот српско-хрватски литературен јазик, и официјално се покрена прашањето за 
заеднички литературен јазик на Македонците и Бугарите што како единствени православни 
Словени останаа во Турската Империја. Тоа беше обид за налагање на западномакедонскиот 
дијалект како доминантен во заедничкиот литературен јазик, на којшто беа и подготвени и 
издадени основни учебници за училиштата во Македонија, за разлика од тенденциите на 
одделни Македонци од Источна Македонија, како, на пр., Пајсиј Хилендарски (1762) и 
особено Неофит Рилски (по 1835), со протестантскиот центар во Смирна (1842-1846) што 
настојуваа исто така да создаваат заеднички јазик, но со источномакедонскиот дијалект во 
основата.“ Види: Ристовски, Блаже: Периодизацијата на македонскиот литературно-култу-
рен развиток, in: Филолошки студии, 1/2008, Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Институт 
за македонска литература, Скопје 2008, с. 5 (електронска верзија). 

4 Г. Сталев во таа смисла наведува: „Од огромно значење била ролјата на Отец Пајсиј, со 
потекло од Македонија, и неговото дело ’Славјано-болгарска историја‘ (...). Самиот Отец 
Пајсиј ја ширел содржината на своето дело од град до град и од село до село. За него се 
интересирале, бездруго, и македонските трговци, привлечени од книшкава за ,историјата на 
народот, царевите и светците бугарски‘. Бидејќи во неа се расправа, меѓу другото, и за браќата 
Кирил и Методиј со нивните ученици, и за Самуиловите борби со ,коварните‘ непријатели, ќе 
стане повеќе од јасно дека тоа би била и историјата на македонските Словени!“ Види: Сталев, 
Георги: Историја на македонската книжевност. I дел. Македонската литература во 19. век, 
Институт за македонска литература, Скопје 2001. с. 26-27. 
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книжевен наратив. Особено родното место и потеклото на Пајсиј Хилендарски, 
неговиот мајчин јазик (дијалект) и судбините на неговата хроника целосно ги 
претставуваат оние нејасни прашања.5  

Иако бугарската наука докажувала дека родното место на Пајсиј е најверо-
јатно градот Банско, постојат многу индикации кои можат да го доведат овој 
значаен податок во прашање. Треба да се припомне дека за значењето на Пајсиј 
ја потсетил бугарската јавност, меѓу другото, Марин Дринов особено во својот 
напис во „Периодическо списание“. Во оваа статија Дринов хронолошки го вклу-
чил авторот на Историја словенобугарска во социокултурен контекст на послед-
ната четвртина на XVIII век, а во исто време, врз основа на овој нов пристап, ја 
определил годината на завршување на оваа важна творба – 1762 г. како почетна 
граница на бугарската преродба.6 Во бугарската интелектуална средина во текот 
на следните децении се зборувало дури во форма на легендарни раскажувања за 
семејните услови и потеклото на преродбенскиот историчар.7 Со оглед на фактот 
дека името Пајсиј не само во XVIII век било релативно често монашко име, 
многу градови и села во југозападниот дел на Бугарија тврдат дека Пајсиј Хилен-
дарски е токму нивниот земјак.8 Сепак, денеска во науката во општ поглед се 
прифаќа дека Пајсиј е роден во селото Доспеј во богато трговско семејство. Оваа 
теорија е во спротивност со претходниот концепт којшто за првпат го форму-
лирал бугарскиот преродбеник Неофит Бозвели, проследен уште во 20-те години 
на ХХ век од бугарскиот историчар Јордан Иванов и која нагласува дека Пајсиј 
потекнувал од градот Банско во Пиринска Македонија.9  

Прашањето за неговото вистинско родно место може да има подлабоко 
значење. Речиси сите книжевни историчари кои се занимавале со биографски 
информации за Пајсиј Хилендарски, се согласуваат дека одредени и потврдени 
податоци се доста ретки. Своите интерпретации обично ги започнуваат врз 
основа на епилогог на Историја словенобугарска, кој е напишан на неговиот мај-
чин јазик и на тој начин се спротивставува спрема содржината на целата книга 
која е напишана во бугарската редакција на црковнословенскиот јазик. Таму 
Пајсиј за себеси тврди дека на „Света Гора дојде во 1745 година од самоковската 
епархија.“10 Врз основа на овие фрагментарни податоци може да се претпостави 
дека Пајсиј е роден можеби во 1722 г., но останува прашањето каде.11  

                                                 
5 Во поширок контекст сп.: Косев, Димитър; Бурмов, Александър: Христов, Христо и кол. 

(eds.): Паисий Хилендарски и неговата епоха (1762 – 1962). Сборник от изследвания по случай 
200-годишнината от История славянобългарска, Издателство на Българската академия на 
науките, София 1962. 

6 Дриновъ, Маринъ: Отецъ Паисий, неговото време, неговата история и учениците му, in: 
Периодическо списание, год. I, кн. IV, Браила 1871, с. 3-26. 

7 Спор.: Динековъ, Петъръ: Първи възрожденци, Българско отечество, София 1944, с. 63-81. 
8 Исто, с. 63-67. 
9 Види: Иванов, Йордан: Български старини из Македония, Наука и изкуство, Българска 

академия на науките, София 1970, с. 623н. 
10 Паисий Хилендарски: История славянобългарска. Зографска чернова. 1762 (факсимилно 

издание), Народна библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“ – Университетско издателство „Св. 
Климент Охридски“, София 1998, с. 272-273. 

11 Кон оваа проблематика спор.: Снегаров, Иван: За родното място на Паисий Хилендар-
ски, in: Косев, Димитър; Бурмов, Александър: Христов, Христо и кол. (eds.): Паисий Хилендар-
ски и неговата епоха (…), с. 413-432. Во македонската наука се занимава со овој проблем, 
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Неговото родно место е притоа од суштинско значење исто така за оваа 
статија, бидејќи тоа би можело да фрли светлина врз прашањето зошто Пајсиј 
Хилендарски (со исклучоците на Блаже Ристовски и Георги Сталев) не е вклу-
чен од страна на македонската книжевна историја меѓу „своите“/„домашни-
те“ преродбеници. Како што споменавме во воведот, како еден од факторите кои 
се важни за книжевно-историската идентификација на еден книжевен феномен, се 
јавува исто така емоционалниот однос кон татковината, кон родната земја.  

 
3.  
Размислувањата за родното место на Пајсиј се важен фактор што може или 

да го доближи, или да го оддалечи хилендарскиот монах од македонската кул-
турна средина. Оваа почетна точка ги дефинира претпоставките за односот на 
Пајсиј спрема Македонија не само во младешките години, но, исто така, за време 
на неговата напредната возраст, кога тој работел како таксиидиот во Хилендар-
скиот манастир. Претпоставката дека Пајсиј Хилендарски не би бил роден во 
историска Македонија (т.е. не во Банско, а на друго место надвор од историските 
граници на Македонија) може да се толкува како еден од основните импулси, 
кои ќе објаснат зошто неговата Историја словенобугарска била во македонските 
предели речиси непозната и зошто за Пајсиј не е достапна поопширна македон-
ска библиографија. 

Меѓу локации кои би можеле да бидат родното место на Пајсиј се наведени 
различни населени места дефинирани со триаголникот меѓу градовите Банско – 
Дупница – Самоков.12 Во директна смисла на зборот, во рамките на историска 
Македонија припаѓа само градот Банско, иако концептот на нејзините граници во 
минатото се менувал и затоа во свеста на широките слоеви на населението дури и 
дупничкиот регион можело одвреме-навреме да се разбира како периферен дел 
на Македонија.13 Во одредената област, од најразлични причини, како родно 
место на Пајсиј се споменува селото Доспеј, од каде што потекнувала мајката на 
Пајсиј, понатаму селата Ралјово, Белјово или Банско, каде што била куќата на 
неговиот татко.  

Претпоставката дека Пајсиј не се идентификувал и од населението не бил 
идентификуван како „Македонец“ во тогашната смисла на зборот, би можела, 
меѓу другото, да објасни зошто, по завршување на пишувањето на неговата 
Историја словенобугарска, светогорскиот монах како таксидиота најверојатно не 
заминал во Македонија (со исклучокот на солунското Повардарје), туку се 
упатил во централните области на денешната Бугарија, таму да ја препишуваат и 
да ја читаат хрониката. Иако Димитар Талев во својот историски роман Хилен-
дарският монах го тврди токму спротивното, ние можеме да претпоставуваме, 
меѓу другото врз основа на преписите на Историја словенобугарска, дека се 
работело за авторската лиценца на писателот. Талев во својата историска скица, 
посветена на Пајсиј Хилендарски, пишува: „Като срещаше толкова често по 
                                                                                                                                
меѓу другото, и статијата Бугарското име во Македониjа, in: Македонска енциклопедиjа, том 1, 
Македонска академиjа на науките и уметностите, Скопjе 2009, с. 222.  

12 Спор. исто така: Георгиев, Емил: За това, което знаем и не знаем за рождението, 
учението. Любовта и смъртта на отец Паисий, in: Георгиев, Е.: Люлка на старата и новата 
българска писменост, Народна просвета, София 1980, с. 105-110. 

13 Спор.: Коледаров, Петър: Името Македония в историческата историография, Наука и 
изкуство, София 1985, с. 128-129. 



 76 

старите писания, които бе издирил, името на Охрида, пък и сам бе го писал толко-
ва пъти в своята История, Паисий тръгна да търси най-напред тоя славен град, 
който е бил някога наравно с Преслав и Търново българско средище и престолни-
на. Той избра тоя път и за да не минава много близу до Банско, където турците 
може би още го чакаха да се върне, щом и доскоро не бяха го забравили.“14  

Раскажувањето на Талев се базира на претпоставката дека Пајсиј прибегнал 
во Хилендарскиот манастир откако во родното Банско (?) убил двајца Турци кои 
сакале да ја грабнат неговата сестра. Во предговорот кон романот се вели дека 
авторот имал голем број на опции од кои ја избрал најверојатната.15 Листата на 
преписите на неговата Историја потврдува, заедно со други факти, дека Пајсиј 
во Македонија веројатно не се движел. Затоа останува прашањето дали Талев се 
обидел да го прикаже Пајсиј Хилендарски во контекстот на тогашната оптика 
како преродбеник на посилно изразено македонско-бугарското единство, или се 
работело само за еден книжевен елемент кој требало да го истакне континуи-
тетот на културната историја. 

 
4.  
Но, не постојат сомнежи дека Пајсиј Хилендарски, откако ја напишал својата 

Историја, се движел источно од јатовата граница, односно во централноисточна 
Бугарија. Според интензитетот на преписите на неговата Историја може да 
констатираме дека многу време поминал во трновскиот регион. Меѓу докажани-
те патувања на Пајсиј може да се потврдат со сигурност неговите престојувања 
во гр. Котел во 1765 г., една година подоцна во Сливен и во 1772 г. во Солун. Во 
општ поглед станува јасно дека Пајсиј се сосредоточувал главно кон областите 
поврзани со традициите на бугарската државност и култура – Солун како родно-
то место на првите словенски учители, Велико Трново како последен центар на 
бугарската држава пред доаѓањето на Османлиите. Интересно прашање претста-
вува фактот дека меѓу посетените градови не бил со голема веројатност Охрид. 

Со оглед на горе кажаното, преписите на Историја словенобугарска кои 
потекнуваат од Македонија претставуваат следната теоретска врска на Пајсиј 
Хилендарски со Македонија.16 Од досега познати шеесетина преписи и прера-
ботки од македонската територија доаѓаат само три. Овој факт – под претпостав-
ка дека преписите создадени за време на Паисиевите патувања – би укажувале на 
тоа дека бугарскиот преродбеник не се сосредоточувал во примарна гледна точка 
кон Македонија и затоа треба исто така во овој контекст да се постави прашање 
дали тој некогаш воопшто ја посетил Македонија.  

 
5.  
Понатамошно ниво претставуваат јазичните специфичности. Јордан Иванов 

забележува дека Пајсиј го користи кон крајот на својата книга западнобугарскиот 
дијалект, врз основа на кој се обидуваат тој и други бугарски истражувачи да го 

                                                 
14 Талев, Димитър: Хилендарският монах, Издателство на БЗНС, София 1979, с. 294-295. 
15 Голев, Владимир: „Хилендарският монах“ на Димитър Талев, in: Талев, Димитър: Хи-

лендарският монах (…), с. 5-9. 
16 Спореди го катологот кон изложбата: Мусакова, Елисавета (ed.): Паисий Хилендарски и 

неговата „История славянобългарска“. Каталог на изложба, Народна библиотека „Св. св. 
Кирил и Методий“, София 1998.  
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утврдат Паисиевиот мајчин дијалект. Врз основа на дијалектолошка анализа, 
многумина лингвисти и дијалектолози се приклониле кон мнението дека јазикот 
на Пајсиј најмногу се доближува до самоковскиот дијалект. Важно е да се напо-
мене дека дијалектолошката анализа не мора во сите погледи да понуди веро-
достојни податоци, бидејќи карактеристичните обележја на различните дијалекти 
се меѓусебно испреплетени, дури треба да се има предвид дека исто така 
јазичната ситуација во овие региони можела значително да се менува во текот на 
два века. Сепак, можеме да кажеме дека во самоковската област, од каде Пајсиј 
Хилендарски дошол на Света Гора, всушност, може да биде неговиот роден град. 
Некои книжевни историчари се занимавале во оваа смисла со легендата која што 
се раскажува по генерации во селото Кралев Двор (денес општина Перник) и 
неговата околина. Во ова село живеело семејството Паисови, кои во минатото 
одржувале контакти со Света Гора. Очигледно е дека името на овој род е изведе-
но од монашко име, а не од световно. Најверојатно тоа биле т.н. гурбетчии – 
сезонски работници кои биле изнајмувани за ѕидарски работи, поврзани со обно-
вување на манастирот, или за други задачи. Некои од нив останале во светогор-
ските манастири и ги усвоиле монашките имиња. Тоа би можело да биде случај 
исто и на Лаврентиј, постариот брат на Пајсиј.  

Според оваа легенда, попот на Кралев Двор, Цветан, имал браќа кои станале 
на Света Гора монаси и ги усвоиле имињата Лаврентиј и Пајсиј. Кога Цветан во 
Кралевдвор починал, на четириесеттиот ден дошле во оваа село двајца негови 
браќа. Пајсиј останал во Кралевдвор половина година, бидејќи бил духовник и 
така можел по неопходно време да го застапи починатиот Цветан. Пајсиј станал во 
селото еден природен и почитуван авторитет, и затоа по неговото заминување, це-
лиот род се преименувал од поранешното име Поповци на Пајсијовци (Пајсијов).  

Од оваа теорија поаѓа со своите ставови на пример Веле Кралевски, кој ја 
објавил во в. „Независност“ (1923 г.) и во врска со лингвистичката анализа на 
Јордан Иванов констатира дека токму дијалектот на Кралев Двор им одговара на 
спецификите на Пајсиј Хилендарски.17 Оваа теорија, исто така, ја застапува 
Александар Теодоров-Балан.18 За да се утврди можното родно место на Пајсиј 
може да помогнат некои информации поврзани со неговиот брат Лаврентиј. 
Меѓу двајцата браќа имало дваесет години разлика, како што за тоа информира 
самиот Пајсиј и што можеме да согледаме како веродостојна информација, иако 
може да претпоставуваме определено заокружење на возраста на двајцата браќа 
(Пајсиј вели: „И я съставих в манастира Хилендар, при игумена Лаврентия, мой 
роден брат от една майка и по-стар от мене; той тогава имаше 60 години, а аз - 
40.“).19 Книжевната историја има достапни податоци, кои покажуваат дека 
Лаврентиј во 1765 г., по смртта на татко си, му ја оставил својата родна куќа во 
Банско на Хилендарскиот манастир, каде што потоа бил основан метох. Со оглед 
на тоа дека Пајсиј, според сите индикации, не го искажувал на никаков начин 
кон ова наследство својот став, може да се водат размислувања во две насоки:  

                                                 
17 Спореди: Живков, Цанко: „Родна реч“ в спора за езика и родното място на Паисий, in: 

Родна реч, бр. 1-2/2002, Дом на детската книга, София 2002. Види: http://www.slovo.bg/old/ 
rrech/212/rr20021202.htm  [10.3. 2010]. 

18 Теодоров-Балан, Александър (ed.): Паисий Хилендарски. История Славяноболгарская 
1762, Хр. Г. Данов, Пловдив 1898. 

19 Паисий Хилендарски: История славянобългарска. Зографска чернова (…), с. 273. 
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1) Лаврентиј бил најстариот син (дури и ако го преминеме третиот брат 
Влчо, кој бил успешен трговец), па затоа имал привилегирано право за наследст-
во на имотите на својот татко. Во оние времиња било на словенскиот Југ вооби-
чаено дека токму најстариот син го наследувал целиот имот, со што требало да се 
спречи неговото распарчување меѓу неговите помлади браќа и сестри.  

2) во врска со разликата во годините помеѓу Лаврентиј и Пајсиј, која според 
сите информации била дваесет години, би можело да доаѓа предвид претпостав-
ката дека Пајсиј и Лаврентиј ја имале истата мајка, како што Пајсиј тоа го споме-
нува во поговорот кон својата Историја („в манастира Хилендар, при игумена 
Лаврентия, мой роден брат от една майка и по-стар от мене“), но секој од 
браќата имал различен татко. Оваа претпоставка се чини логична ако се земе 
предвид дека за татко си Пајсиј ништо не кажува.20 Ова ќе ја навести исто така и 
натамошната насока на размислувањата за родното место на Пајсиј. По смртта на 
таткото на Лаврентиј, мајката на двата браќа одлучила повторно да се омажи, и 
затоа може да се претпостави дека го напуштила Банско и отишла во куќата на 
својот нов сопруг некаде во „Самоковската епархија“.21 Допрва таму тогаш го 
родила својот најмлад син – т.е. Пајсиј.  

Фактот дека Пајсиј, користејќи ги дијалектните елементи кои се карактерис-
тични за дупничко-самоковскиот регион, би можел до голема мера да ја потврди 
теоријата за „немакедонското“ родно место на Пајсиј. Веќе Марин Дринов 
заклучил дека Пајсиј е роден „в западната или македонската част на Самоковска 
епархия, имено в дупнишките, разложките или джумайските места.“22 Дринов го 
означува Пајсиј како „Македонец“ (се разбира дека најверојатно во регионал-
на/географска смисла на зборот). Проблемот останува, меѓутоа, во прашањето 
кои територии вклучувала Самоковската епархија во текот на втората половина 
на XVIII век. Географските конкретизирања на Марин Дринов во однос кон 
родното место на Пајсиј Хилендарски се многу широки, ја вклучуваат речиси 
целата југозападна Бугарија, па затоа утврдувањето на родното место на Пајсиј 
врз основа само на изворите на Дринов не може да биде веродостојно. 

Ако Пајсиј Хилендарски навистина потекнувал од Пиринска Македонија, 
тогаш би било природно тој да стане македонски преродбеник, да стане дел од 
македонското историско паметење, бидејќи во однос на потеклото и јазикот ги 
исполнува критериумите врз кои македонскиот наратив ги вклучува и другите 
автори по потекло од Македонија во рамките на соодветната културно-историска 
традиција. Не само од гледна точка на содржината на Паисиевото единствено 
потврдено дело, но исто така неговото нејасно потекло нудат можност што првиот 
бугарски преродбеник не ја чувствувал Македонија како своја татковина, иако тој 
ја сфаќал во тогашната перцепција како една од бугарските земји. Приказната на 
Пајсиј секако нуди широк спектар на можни интерпретации, при што нивното 
толкување може да се потпира само на потврдени книжевно-историски факти. 

 
                                                 

20 Во оваа смисла спореди ги размислувањата на И. Снегаров: Снегаров, Иван: За родното 
място на Паисий Хилендарски, in: Косев, Димитър; Бурмов, Александър: Христов, Христо и 
кол. (eds.): Паисий Хилендарски и неговата епоха (…), с. 420-422. 

21 Исто, с. 420-421. 
22 Цитирано според Иван Снегаров: Исто, с. 421. Снегаров ја цитира статијата на М. Дри-

нов Още няколко бележки за Паисия и за неговата история, in: Съчинения на М.С. Дриновъ, 
томъ I, София 1903, с. 552. 
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6.  
Специфичен интерпретативен модел, што го укажува самоковско-дупничко-

то потекло на Пајсиј, претставува линијата на преписите на неговата Историја. 
Следната табела дава преглед на досега познати преписи и преработки вклучувај-
ќи ги датирањата и авторите.23 

 

Година Наслов Автор Место на 
потекло Место на држење 

1762 Зографски препис Пајсиј 
Хилендарски 

Хилендарски 
манастир Зографски манастир 

     

1765 
Прв препис на Со-
фрониј – 
Котленски препис 

Софрониј 
Врачански Котел Народна библиотека – 

Софија 

1771 Самоковски 
препис 

Алекси 
Велкович 
Попович 

Самоков Црковноархеологичен 
музеј во Софија 

1772 Никифоров 
(Рилски) препис 

нонах Никифор 
(според Само-
ковскиот 
препис) 

Рилски 
манастир 

Архиски оддел на 
Бугарската академија 
на науките 

Најдоцна 
1772 

Жеравненски 
(Априловски) 
препис 

? (предаден во 
1838 г. од В. 
Априлов на Н. 
Мурзакевич)  

Жеравна, 
Котленско  

неизвесно – некаде во 
Русија 

1781 
Втор препис на 
Софрониј – 
Котленски препис 

Софрониј 
Врачански Котел Романска академија 

на науките 

1783 Кованлачки 
препис  поп Стојан 

с. Kованлак 
(Пчелиште), 
Трновско 

Народна библиотека – 
Софија 

1784 
Еленски препис 
(заедно со Стема-
тографијата на 
Х. Жефаровиќ) 

Дојно Граматик Елена  Народна библиотека – 
Софија 

1796 Поппунчова 
преработка  Поп Пунчо С. Мокреш, 

Ломско 
Народна библиотека – 
Софија 

1809 
Прв русенски 
(Пантелејмонов) 
препис  

монах 
Пантелејмон Русе Хилендарски 

манастир 

1809 Преображенски 
препис 

Влад, поп Пет-
ков Гладичков 
од Габрово 

Русе Преображенски 
манастир 

1811 Втори русенски 
(Лазаров) препис 

Никола поп 
Лазаров Русе Народна библиотека – 

Софија 
1825 Рилска преработка монах Пајсиј Рилски 

монастир 
Народна библиотека – 
Софија 

поч. на XIX Карловечки ? Карловци? Патријаршеска би-
                                                 

23 Табелата е обработена според: Стоянов, Маньо: Преписи на Паисиевата „История 
славянобългарска“, in: Косев, Димитър; Бурмов, Александър: Христов, Христо и кол. (eds.): 
Паисий Хилендарски и неговата епоха (…), с. 557-596, и понатаму: Ангелов, Боню Ст.: 
Преписи на Паисиевата история, in: Известия на Института за българска литература, том 7, 
1958, София 1958, с. 307н. 
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век? препис блиотека во Белград 

1829 
Тошковичев 
(Калоферски) 
препис 

Тошкович? Калофер Училиште „Христо 
Ботев“ – Калофер 

I пол.на XIX 
век (1830?) 

Попјоанова 
преработка Поп Јоан ? Народна библиотека – 

Софија 

1831 
Прва Харитонова 
(Втора Змеевска) 
преработка 

монах Харитон с. Змеево, 
Старозагорско 

Народна библиотека – 
Софија 

1831 Чирпанска 
преработка монах Харитон Чирпан Народна библиотека – 

Софија 
1832 Втора Харитонова 

преработка монах Харитон ? ? 

1833 Габровска 
преработка ? Габрово Народна библиотека – 

Софија 
поч. на XIX 
век 

Пирдопска 
преработка 

даскал Тодор 
Пирдопски Пирдоп Народна библиотека – 

Софија 

1837 
Прва 
старозагорска 
преработка 

? Стара Загора Народен музеј во 
Стара Загора 

1838 
Венелиновски 
препис (според 
Золовски препис)  

? (за Јуриј 
Венелин) ? 

Државна библиотека 
„В. И. Ленин“ во 
Москва 

ок. 1840 Хилендарска 
преработка ? Хилендарски 

манастир 
Хилендарски 
манастир 

после 1839 Григоровичева 
преработка 

? (пронајдено од 
страна на В. И. 
Григорович) 

? 
Државна библиотека 
„В. И. Ленин“ во 
Москва 

1841-1842  
 Башќојски препис поп Василиј 

Манолов 

с. Башќој (Кир-
сово), Бесараби-
ја (донесен од 
Тулча) 

Народна библиотека – 
Софија 

1842 Прв трновски 
препис - Трново  

П. Р. Славејков 
и Хр. Драганов Трново Народна библиотека – 

Софија 

1842 Втор трновски 
препис – Трново 

најверојатно П. 
Р. Славејков и 
Хр. Драганов 

Трново Народна библиотека – 
Софија 

1842 
Свиштовска пре-
работка (според 
Првата змеевска 
преработка) 

Васил 
Станковиќ Свиштов наследници на проф. 

Г. Данаилов во Софија

најверојатно 
1842 Ахтаров препис  Стојан Пенев 

Ахтар  Трново  
Архивско одделение 
на Бугарската 
академија на науките 

1843 
Белочерковски  
(Горнотурченски) 
препис 

учител Драгија 
(?) 

с. Бјала Чер-
кова, Трновско 

Народна библиотека – 
Софија 

1845 
Шипковски 
(Трети Трновски) 
препис 

Тодор Н. 
Шишков Трново  Народна библиотека – 

Софија 

пол. на XIX 
век (можеби 
1849 –1850) 

Софиска 
преработка 
(непознато кој и 
каде) 

? ? 
Архивско одделение 
на Бугарската 
академија на науките 
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поч. на XIX 
век 

Чехларовски (Чет-
врти трновски) 
препис 

? (пронајден од 
Н. Чехларов) Трново Народна библиотека – 

Софија 

веројатно  
пол. на XIX 
век 

Прва 
Павликијанска 
преработка (запи-
шана на латиница) 

католички  
духовник (?) Пловдив Народна библиотека – 

Софија 

ок. 1848 
Втора Павлики-
јанска преработка 
(запишана на 
латиница) 

Лавренти 
Ќосестојанов Пловдив Народна библиотека – 

Софија 

ок. 1860 Геровски препис Најден Геров Пловдив  
Бугарски историски 
архив на Народна 
библиотека – Софија 

1879 или 
1880 

Оџакова 
(Пирдопска) 
преработка 

Димитар П. 
Оџаков Пирдоп Народна библиотека – 

Софија 

1882 

Втор Бански пре-
пис (точен 
препис на 
Царственикот на 
Хр. Павлович) 

К. Иванов 
Чулулаин Банско 

во сопственост на 
Асен Костадинов 
Икономов во Банско 

XIX век Чертков препис  ? ? Државен историски 
музеј во Москва 

 
Преписи познати само од книжевни извори 
1828  Сопотска 

преработка  
монах 
Пантелејмон  

Сопотски 
манастир ? 

1830 Прва Змеевска 
преработка  

Јоаникиј 
Петарски 

с. Змеево, 
Старозагорско ? 

1820 
Хилендарски пре-
пис, т.н. 
Царственик 

? Хилендар  ? 

1831 Русенски 
царственик  

(според белешка 
на Ј. Венелин) Русе ? 

пред 1837 
Дрјановски 
препис 
(Царственик) 

(според белеш-
ка на П. А. 
Лавров) 

Дрјановски 
манастир ? 

1837 Зотовски препис  Стефан поп 
Зотов ? ? 

1842 Трети Котленски 
препис  

Сава И. 
Доброплодни  Котел ? 

1842 
Фотиновска 
(Втора 
Старозагорска) 
преработка 

? Стара Загора ? 

1836? Дрјановска 
преработка 

даскал Георги 
од Дрјаново? Дрјаново  ? 

пред 1851 Старозагорски 
препис 

(според 
белешка на Ат. 
Илиев) 

Стара Загора ? 

1857 
Миладиновски 
препис  
(на грчки) 

Димитар Ми-
ладинов (спо-
ред белешка на 

Струга? ? 
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Р. Жинзифов) 

? Боѓански препис 

(според 
белешка на М. 
Дринов, кој го 
видел кај О.М. 
Бодјански) 

? ? 

? Македонска 
преработка 

(според бе-
лешка на Вл. 
Ламански; 
пронајдена од 
А. Гилфердинг 
во Маке-
донија) 

Македонија? ? 

1906 Карловски препис 
(според 
белешка на 
Јаким Груев) 

Карлово 
(пренесен во 
Копривштица) 

Копривштица? 

? Пирдопски препис
(според 
белешка на М. 
Иванов) 

Пирдоп ? 

? 
Трета 
Павликијанска 
преработка  

(според 
белешка на Б. 
Цонев) 

Пловдив? ? 

? Скопски препис 

(според белеш-
ка на в. 
„Нашенецъ“, 
бр. 27/26.6. 1941 
г.) 

Скопје 
Скопски 
универзитет (ок. 1941 
г.)? 

1880  Прв Бански 
препис 

(според 
белешка на 
Коста Г. 
Молеров) 

Банско ? 

? Пловдивски 
препис 

(веројатно спо-
ред белешка на 
В. Ацев) 

Пловдив ? 

? Софиски препис 
(веројатно спо-
ред белешка на 
Хр. Недјалков) 

Софија ? 

     

1785 

Зографска бугар-
ска историја 
(Iсторıя в кратце 
ω болгаросло-
венскωмъ народе) 

Зографски 
манастир 

(според 
белешка на Г. 
С. Раковски) 

Зографски манастир? 

1792 

Спиридонова 
бугарска историја 
(Историја в 
кратце ω болга-
ромъ народе 
славенскомъ) 

манастир 
Нјамци, 
Романија 

Јеромонах 
Спиридон  Петроград 

 
Во табелата се прикажани во хронолошки редослед поединечни познати 

преписи и преработки на историографското дело на Пајсиј. Ракописите означени 
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со црна заднина потекнуваат од македонската почва.24 Треба да се напомене дека 
слабата застапеност на македонските преписи, од кои повеќето се познати само 
од други книжевни извори, покажува во која мера родното место и мајчиниот 
јазик можат да ги променат не само дискурсот на конкретниот автор во две доста 
блиски национални средини, туку, исто така, основните развојни линии на кни-
жевните наративи. 

 
7.  
Во рамките на овој дискурс треба да се разгледува, исто така, Паисиевиот 

концепт на топонимот Македонија, која тој ја разбира најверојатно како дел од 
тогаш вообичаено сфаќање на бугарските земји, дури може да се каже дека ја 
сфател и како историски поим кој учествувал во обликување на рамките на 
средновековната историја на бугарската држава. Во неговата хроника ние го 
среќаваме терминот Македонија, особено кога Пајсиј ги опишува историските  
настани, без да му доделува друго значење, освен историографско-географското. 
Ова го илустрира, на пример, овој цитат: „Откак българите минали Дунава и се 
заселили в Тракия, Македония и част от Илирик, имали свое царство и 
самостойна държава 980 години.“25  

Овој цитат покажува крајна непризначност на македонскиот топоним, што е 
во врска со времето на Пајсиј разбирливо. Изгледа дека сфаќањето на топонимот 
Македонија во епохата на Пајсиј им одговарало на неговите првични (антички) 
географски граници особено во дискурсот на западна и централна Европа. Бидеј-
ќи Пајсиј се сосредоточувал во текот на своите проучувања кон историските 
извори на бугарската историја и во негово време достапни дела (меѓу нив се 
служел со историографските трудови на Мавро Орбини, Јован Рајиќ и Изобра-
жение оружиј илирических – „Стематографија“ на Христофор Жефаровиќ26), не 
изненадува дека топонимот Македонија се зачувал во неговото историографско 
раскажување во своето првично значење. Оваа ситуација ја комплицира фактот 
дека самиот Жефаровиќ во својата „Стематографија“ грбовите на Македонија и 
Бугарија во однос на византиската административна поделба меѓусебно ги заме-
нил. Пајсиј во рамките на своето историографско излагање ја користи античката 
терминолошка традиција – Тракија, Македонија и Илирик, според него, се земји, 
каде што Бугарите се населиле по своето доаѓање на Балканот. 

 
8.  
Не прави само терминолошко враќање кон традиционалните европски сфа-

ќања на значењето на поединечните топоними на Балканскиот Полуостров од 
                                                 

24 1) Втор Бански препис, 1882 г.; 2) Миладиновски препис (на грчки јазик), 1857 г. 
(информацијата за овој препис доаѓа од Рајко Жинзифов: in: Родное племя, кн. II, Москва 
1877; наведениот извор, сепак, го немавме, за жал, на раполагање); 3) т.н. Македонска прера-
ботка; 4) Скопски препис и 5) Прв Бански препис, 1880 г., спореди: Молеров, Костадин Г.: 
Из културното и обществено минало на българите в Банско, in: Македонски прегледъ, год. 
VIII, кн. 4/1934, Македонски наученъ институтъ, София 1934, с. 34-38. Во врска со ова треба 
да се напомене дека отсуството на поподробна анализа на преписите на Историја словенобу-
гарска на Пајсиј Хилендарски би можело на помогне полесно да се дефинира односот на 
нејзиниот автор спрема македонската културна традиција.  

25 Паисий Хилендарски: История славянобългарска. Зографска чернова (…), с. 231-232. 
26 Жефаровић, Христофор; Месмер, Тома: Стематографија изображениј оружиј илири-

ческих (фототипно изданије), Матица Српска, Нови Сад 1961. 
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хрониката на Пајсиј значајно дело. Во книжевната историја, многумина истражу-
вачи му го посветиле своето внимание на прашањето до колкава мера Пајсиј 
може да биде интерпретиран како барокен книжевник. Повеќето историчари 
на книжевноста и уметноста коишто се занимавале со ова прашање, вклучувајќи 
ги особено Емил Георгиев и Вјенцеслава Бехињова, заклучиле дека Пајсиј Хи-
лендарскки може да се смета за барокен книжевник само условно. Општествени-
те прилики, во кои Пајсиј го создал своето дело, ги изолирале Бугарија, Македо-
нија и Света Гора од барокните духовни тенденции, и затоа изворите, со кои што 
Пајсиј се служел кога ја пишувал својата Историја, можеле да бидат само една 
од ретките врски со европскиот барок. Пајсиј го искористел на пример своето 
патување во Сремски Карловци, каде што тој бил испратен од Хилендарскиот 
манастир поради уредување на некои административни работи, за да собира по-
требен историски материјал. Тоа патување му овозможело да се запознае со рус-
киот превод на Кралството на Словените од Мавро Орбини.27 Така, Историја 
словенобугарска на Пајсиј одржува индиректен контакт со европските духовни 
струи, иако првенствено и останува верна на православната културна традиција.28  

Иако Пајсиј се смета за идеолог на Бугарската национална преродба, во 
своето книжевно дело не се занимавал со подлабокото значење на топонимите на 
бугарските земји. Иако моделите на барокната култура се изразуваат во делото 
на Пајсиј Хилендарски само во посредништво на други јужнословенски исто-
риографски творби, останува карактеристична пред сè врската со Кралството на 
Словените на Мавро Орбини и „Стематографијата“ на Христофор Жефаро-
виќ.29 Јасно е дека со овие дела се запознал во текот на својот престој во Сремски 
Карловци.  

 
9.  
Христофор Жефаровиќ и Пајсиј Хилендарски може да ги сметаме под одре-

дени околности за доста спротивставени личности. Првиот од нив е несомнено 
илирски книжевник, уметник и зограф чие дело е под влијание на малорускиот 
(украинскиот) и средноевропскиот барок.30 Неговиот идентитет, не само поради 
тоа, не е национален, туку регионален во најширока смисла на зборот. Воедно со 
тоа треба да се напомене дека во својата „Стематографија“ тој го користи 
топонимот Македонија, која е од негова страна наведена како една од илирските 

                                                 
27 Кон проблематиката на местото и значењето на Кралството на Словените во македон-

ската културна историја види: Ристовска-Јосифовска, Билјана: „Кралството на Словените“ 
од Мавро Орбини како извор за македонската средновековна историја, Матица македонска, 
Институт за старословенска култура, Скопје – Прилеп 2002.  

28 За Пајсиј Хилендарски како барокен книжевник спореди на пр.: Bechyňová, Věnceslava: 
Místo Paisije Chilendarského v slovanských literaturách, in: Slavia, roč. XXXIV/1965, Českosloven-
ská akademie věd, Praha 1965, с. 227-250; и панатаму: Бехиньова, Венцеслава: Барокови черти 
на българската възрожденска историография, in: Литературна мисъл, год. XIII/1969, бр. 3, 
Институт за литература при Българската академия на науките, София 1969, с. 100-120. 

29 Спореди: Георгиев, Емил: Барокът в българската литература, in: Литературна мисъл, 
год. XV/1971, бр. 6, Институт за литература при Българската академия на науките, София 
1971, с. 46-62. 

30 Спореди: Dinekow, Piotr: Paisij Chilendarski a Christofor Žefarović, in: Pamiętnik słowiański, 
tom 13/1963, Komitet słowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, Wrocław – Warszawa – Kraków 
1963, с. 37-52. 
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земји и која го има исто така својот историски утврден грб.31 Хералдичкото дело 
на Жефаровиќ несомнено помогнало да се одржи илирската културна свест во 
периодот што му претходел на процесот на суштинското формирање на нацио-
налните балкански идентитети во денешната смисла на овој збор. За разлика од 
Жефаровиќ, Пајсиј Хилендарски ја формулира својата програма врз основа на 
адаптација на поединечни социокултурни категории во национална идеологија, 
која во време на Пајсиј, сепак, се наоѓала во своите почетоци.  

Токму поради тоа, и со оглед на дискусиите околу родното место на Пајсиј, 
станува јасно дека подоцна формулираниот наратив на македонската културна 
историја не го вклучува овој бугарски преродбеник во рамките на сопственото 
историско паметење. Овие горе наведени размислувања може да ги интерпрети-
раме како едно теоретско објаснение зошто Пајсиј не е всушност дводомен 
автор, иако овие прашања секако бараат натамошни истражувања во рамките на 
поширокиот македонско-бугарски преродбенски дискурс. 
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Григор Прличев 
 
 
 
 

ВО ОХРИТ НЕ ЈЕ ВЕКЕ ТЕМНИНА 
 
 

Концепт на беседа на Григор Прличев (1830-1893) за разрешува-
њето на црковното прашање. Се наоѓа во материјалите во архивската 
единица за Григор Прличев во Архивот на МАНУ. Текстот е напи-
шан на задната страница од еден превод на Илијадата. 

Текстот е напишан со грчки алфавит и со користење на интер-
пункциските знаци карактеристични за грчкиот. 

 Во беседата е изразен стремежот на Прличев за сплотеност на 
народот во борбата за враќање на Охридската архиепископија. 
Притоа авторот упатува на исказите на Исус и на други библиски 
мотиви кои се користат градациски заради ефектност на беседата.  

Беседата е составена на охридски говор што е карактеристично 
за овие беседи што Прличев ги искажувал во Охрид, најчесто во 
црквата Св. Климент. Прличев знаел дека само на тој начин може да 
стигне до срцата на своите сограѓани и да ги поттикне на заед-
ништво во борбата против грчката црква.    

Александра Ѓуркова 
 
 
Големо собрание во едно место, малоо и големо, женско и мажко, 

сфи нáедно собрани, со взаимна љубоф, и со христианско сӑрце, такфо 
собрание је от Бога благословено. Исус Христос рече каде се двајца или 
тројца собрани во името мое, тамо сум и јас посредé них. Ако двајца или 
тројца земеет сила со името Христово, колку поике сила земат вес грат 
собрани во едно место, когато сви се свӑрзани по мегјусéбе со братска 
љубоф когато сфи мисљат добро един другему, когато сфи си крепат 
тежините мегјýсебе, когато сфи се готој да жертфуват еден за другего, 
когато сфи знајат шчо је нарóднос и шчо је нарóдно честољубие и намус, 
и шчо је народна царба и колко злошчастие и таксирати сме претӑргале 
под тешкиот јарем от фенерската цӑркфа, и колко скапи се правдините 
които цар подари. Такоф народ је силен. Зашчо Евреите се сфекаде 
презрени? Заштото по божија клетфа се сфекаде распарчкани, и за тоа 
сфекаде се слаби. Тие уште да не се љубеха, уште да не се крепеа 
мегјýсебе, како бракја, от дамна би биле загинати от лицето от земјава. 

Вистина силна работа је народ голем разумен, собран нáедно. Гласот 
негоф до божии престóл фтасфит и достигвит. За тоа и сфетеното писа-
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ние велит оти глас от нарот је глас господов. Но само кога бива така? 
Когато народот је не само по име туку и по дјело, когато је народ 
наистина христиански, когато је готоф да се жертфува за праината, како 
сфетците шчо се жертфуваха за вера, когато усéрдно печалит немаешчем 
да добиет цӑркфа, а не имаешчем да је загубит, како шчо ја загубиха 
наши. Глас от такоф народ је глас господоф. 

За тоа и цар Давúд велит, шчо је подобро, и шчо је полепо, неделиси 
да седат бракја наедно? Тие се јаки како кале. За тоа и патриарсите 
Авраам, Исаак, Јаков беха от бога благословени заштото в тие времина, 
40, 50 и 100 души живеха нáедно во една кукја, и седеха на една софра. 
На чело беше старецот, многогодишен, радосен, весел, около софрата се 
гледаше.. [   ] .. млади зелени, весели, како цфетиа расцутени. Старецот 
уредвеше, заповедвеше, определвеше сфекому шчо да работат утрината. 
Зборот негоф беше закон. Благослов божји беше на ними, зашчо у ним 
владееше љубоф. А цел народ колко појке благослов би имал, ако си 
имаме љубоф еден кам другего, ако си крепиме тежините помегјý-себе, 
ако се жертфуваме за правдините наши, ако исправјаме еден брат наш 
којто се сопнал, ако честиме и крепиме опшчината којато ни крепит. 
Такоф народ је благословен и силен: гласот негоф, небо цепит, и до бога 
достигвит. Софрата на такоф народ је поблагословена неделиси софрата 
на Патриарсите. Ако помислиме колку резил беше софрата наша до 
вчера, и колко чесна и благословена је денеска, тога ке разбериме оти 
правдините шчо ни ги подари цар се твӑрдо скапоцéнни, и со нишчо и не 
можиме да ги [  ]ме.  Нека велјат неколцина, нека викат колко сакат оти 
тој умрел, оти не умрел туку в терсáана го клале, оти Геннадиа велеш-
киот владика бил на умирајне, друзи пак јок не бил на умирание, туку го 
сториле сургун дека попел булгари попои: нека викат колко сакат, все 
напрáзно. Ниетот нихнин је да ни остинат, но надежбите нихни ке 
останат празни. Во Охрит не је веке темнина. Светлото збӑлсна. Ферма-
нот нам ни испрати и ферман царски назад не сé земат. Така бог да 
прославит и да утвӑрдит престолот на царја нашего, Σ.А.А., и нас да ни 
удостоит да празничиме неговото јавление за много години. Амин! 

 
 
(Беседите и говорите на Григор Прличев ќе бидат објавени во книгата на Алек-

сандра Ѓуркова за Прличев и неговото беседништво – „Беседите на Прличев“, во изда-
ние на „Македоника“) 
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UDK 821.163.3.09 UDК 929 Жинзифов, Р. 
Науме Радически 

 
 
 
 

ВОВЕД ВО НОВИ(ТЕ) ЧИТАЊА НА СОНОТ  
И НА БЕССОНИЦИТЕ 

НА РАЈКО ЖИНЗИФОВ 
 
 
 
Неодамна, во еден ист ден, на 15 февруари, се избројуваа 173 години од раѓа-

њето и 135 години од смртта на Рајко Жинзифов. За него не можеме да речеме 
само дека е еден од најзнаменитите синови на во XIX век, како на економски, 
ништо помалку и на културен план, за нашето рамниште извонредно развиениот 
Велес, туку дека е и една од најинтересните и најрезултатните појави на македон-
ската национално-културна преродба воопшто. Но, ако во насловната одредница 
за овој омаж ги ставаме сонот и бессониците, должни сме да потсетиме дека 
никако не мислиме исклучиво на неговите истонасловни песни, туку далеку 
повеќе и пред сё, сфаќајќи ги и нив многу пошироко, мислиме на можноста 
најпрво за едно човечко соживување со нив, а потоа и уште повеќе на остварува-
њето една најневозможно можна интервременска контактна спојка. Така е бидеј-
ќи, ако успееме да проникнеме во индивидуалните бессоници на Жинзифов, 
посигурно ќе ги одредиме и македонските колективни бессоници и неверици од 
неговото време, со што полесно ќе можеме да се носиме и со нашите, со тие што 
се дел од нас и од нашево време. 

Откривајќи се и ние, сега, заумно вслушани во недофатливо длабокиот 
бунар на поезијата на Жинзифов, а преку неа и кон понорите на едно колку 
блиско, за нас толку и стравично далечно време, посебно и пред сё би го истакна-
ле сознанието за неразделноста, во примерот на Жинзифов, на личните, па дури и 
на најдлабоко интимните, од колективните, од националните беспокојства од кои 
никогаш и никако не сме биле поштедени – ниту во подалечните ниту во побли-
ските времиња. 

Препрочитувајќи и одново промислувајќи го во науката веќе одамна солид-
но, но сё уште не и безостаточно простудираниот Жинзифов, затоа денес никако 
не сме ослободени од обврската да го промислуваме најмногу и пред сё од 
позициите и во зависност од хировите на неговото, а не од оние на нашево време. 
Наспроти тоа што, најпосле, неговото и нашево време, во суштина, и не се 
премногу различни. И тоа не само на општо рамниште. Затоа и не можеме а да не 
(се) потсетиме веќе сега – колку многу му се доближи поетот Б. Конески, кој 
оствари еден продлабочено лирски дијалог со него. На крајот од поемата Средба 
со Жинзифов, настаната по неуспешното барање на неговото вечно почивалиште 
на старите московски гробишта набрзо по Втората светска војна, имено, Конески 
можеше да го види Жинзифов ... Во први зори како орач (...) на пуста нива. 
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Асоцијацијата и инспиративниот поттик за тој продлабочен лирски монолог со 
дијалошки функции од поемата на Конески сега непроменливо би ги довеле во 
врска со оној невиден и таен глас од Жинзифовата колку активистички, не 
помалку и профетски интонирана песна Глас. Тоа е, имено, гласот што го поттик-
нуваше и што го насочуваше да спрегне плуг за заборавената нива, како што ќе 
рече тој, односно го потврдуваат неговиот дејствен пристап кон потребите од, 
односно кон давање индивидуален прилог во самиот процес на македонската 
национално-културна преродба. Вистински аксиоматично е, исто така, дека 
таквата дејственост на поетскиот говор на Жинзифов е активирана против 
прогресијата во Македонија на извонредно моќниот панелинизам. Враќањето 
кон заборавената нива, кон прогресот на татковината, затоа беше и негова цел, 
како што беше цел и на другите македонски студенти во Русија во тоа време. 
Тука, пак, во татковината, како и на поширокиот и сё уште во развојни процеси 
до дефинитивните национални трансформации сё уште недоразвиен национално-
културен дел од Балканот, тие не беа многу прифатливи – како за официјалните, 
уште повеќе за неофицијалните властодршци. Попуст беше дури и обидот на 
Жинзифов што го направи не многу време по завршувањето на студиите по 
класична филологија на Историско-филолошкиот факултет во Москва, т.е. кога 
по неколкумесечниот престој во Македонија во летото 1866 година, мораше да се 
врати во Русија. Од тоа негово патување, инаку, произлезе и, како за ова потсе-
тување, така и пошироко интересниот негов прилог Од белешките на еден пату-
вач низ Македонија, кои беа објавени дури една деценија подоцна. 

Воопшто не е непознато, ниту пак некогаш затемнувано дека младиот, сё 
уште голобрад учител Ксенофон Ѕинѕиф, во доминантно македонската средина 
на Велес, во духот на преродбенско-романтичарските преобразби кој се чувству-
ваше и кај нас, но веројатно наслушнувајќи и некои прастари генетски пораки, 
најпрво се (ре)македонизира, а во духот на своето време, истовремено, и допол-
нително, и се словенизира. Тој процес кај него се одвиваше најпрво под влијание-
то на неговите учители во Велес, веројатно најпрво под влијанието на учителот 
Николај од Самоков, а подоцна под влијание на Димитрија Миладинов, со 
когошто работеше во Прилеп и во Кукуш, како негов помошник во учителската 
работа. Најмногу, меѓутоа, и пред сё, процесот на македонизација и на словениза-
ција кај него беше генериран од  доминантно македонската средина, од македон-
ското школство, од колективното македонско себечувствување во овие градови. 
Воопшто не е ни неочекувано, иако и не само поради тоа што како роднокрајната 
средина, така и ликот на Димитрија Миладинов впечатливо ќе се одрази не само 
во неговата со носталгичност доминантно проникната поезија, туку и во другите 
сегменти од неговата креативна актива. Ако на неговиот роден крај најмногу 
потсетува песната Близ реката Вардар, како целина, се разбира, тогаш во врска 
со Димитрија се доведуваат песните Гулаб и Вдовица, посветата на расказот 
Прошедба, како и биографијата на Миладиновци. 

Променувајќи го името и, создавајќи и дејствувајќи во романтичарски дух и 
тоа, условно речено, во недооформениот и недоизјаснет контекст на македон-
скиот рудиментиран, па сепак не без извесна автентичност македонски роман-
тизам, иако создаваше и се оствари во една далеку поразвиена културна средина 
каква што беше Русија, иако како интелектуалец дејствуваше од позициите на 
московските словенофилски кругови, во својата поезија Жинзифов најмногу и 
пред сё се изрази како пресоздавач на сопствените душевни треперења, а потоа 
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уште и на националните трески и тревоги на Македонецот од неговото време. 
Ништо помалку и примарно, меѓутоа, се позиционира како аниматор и како 
гласноговорник на македонските колективни соништа и идеи од пред сто и 
педесетина години. Па, како што ништо не е случајно на светов и на веков, така и 
неговото поетско име, подложено на некоја етимолошка или семантичка експер-
тиза, веројатно би потврдило колку е нашиов денешен соговорник, кого го дови-
куваме од длабочините на веќе предминатиот век, и длабоко и суштествено 
вкомпониран во тогаш актуелните позиции на македонството и на словенството, 
со не малку одгласи и реликти од веќе тогаш нагласено присутните двојбености 
по линијата на компромисно прифаќаната сродност со блиските соседи. Подоб-
ро, а можеби и малку појасно речено – колку е и Жинзифов вклучен во или 
сегмент од националните процеси во развој на словенскиот југ во неговото 
време. Од друга страна, пак, најмногу и повторно, токму поезијата на Жинзифов 
открива колку е тој родствено близок со топлината на најверната мајчичка земја 
и со времето кога, наспроти најневозможните пречки и атаци, по многу затем-
нети векови, правевме напори за повторно вкоренување и за себепронаоѓање во 
еден нов и далеку поинаков свет во настанување. 

На македонското национално поприште, кое во раздвижениот XIX век 
дејствено се активираше не само во татковината, туку и во туѓините, се издигаше 
и се спушташе, гореше и согоре и Р. Жинзифов. Со сите негови, за нас сега 
помалку или повеќе сфатливи и прифатливи определби, сфаќања и идеи, но секо-
гаш интересни за еден должен респект и разбирање за нив. Особено и најмногу, 
пак, со она што од неговиот душевен полнеж, но и од неговиот разум, го прелеа 
во песните и во препевите, како и во неговата извонредно богата публицистика, 
која никако ни да ја приопштиме и ние, а веќе еднаш и да ја препрочитаме. 
Поради таквата релација кон него, затоа сега и не сакаме денешново потсетување 
да се претвори во училишен час во кој еднозначно и линеарно би ги детектирале 
најпроѕирните инспиративни поттици или најчестите јазични, стилски и други 
специфичности и вредности во неговиот поетски говор. Далеку повеќе сакаме да 
го промислуваме и пошироко да го позиционираме неговото романтичарско 
безтатковинство, како главен генератор на неговите душевни неволји, а преку 
тоа да најдеме можности за наслушнување и на најсуптилните треперења во 
неговиот лирски пев. Не можеме да бидеме без љубопитство, меѓутоа, како што 
не можеме да бидеме ни без аналитички интересирања, а најмногу и пред сё не 
смееме да бидеме без разбирање за онаа негова извонредно широка смисла како 
за поконкретно, така и за пошироко национално, ако не и на некакво, би рекле во 
духот на неговото време, но и во духот на моќно насочувачкиот московски 
компас, полинационално или општословенско себепрепознавање и себепресоз-
давање. Таква смисла каква што не можеме да имаме ние денес. А не можеме 
бидејќи, далеку пред нас, за нашите генерации тоа го одработија, односно им 
излегоа во пресрет веќе некои претходни процеси и претходни генерации од 
сонувачи и особено од мислечки и од дејствени протагонисти на/во македон-
скиот национален развој. Кај Жинзифов и кај некои од другите наши прерод-
беници тоа е уште повеќе така бидејќи е правено најмногу, ако не и првенствено 
според барањата на нивното време. Не малку дури и според барањата на тогаш 
моќните идеолошки центри. До толку повеќе што целокупното дело на Жинзи-
фов е настанато во империјална Москва. Ние, пак, должни сме му, затоа, еден 
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секогаш пофлексибилен пристап и едно со разбирање проникнато, што би значе-
ло едно респектабилно читање и препрочитување. 

Повеќе од јасно е дека кога го велиме ова секако не мислиме толку многу на 
словенските опсесии и идеи на Жинзифов. Не барем толку колку што мислиме 
на неговите соништа (да се потсетиме барем на песната Сон) за минатото и за 
актуелното време. Заедно со јазикот на неговата поезија, (за која треба да имаме 
и повеќе разбирање, човечко, но и повеќе знаење, интелектуално и стручно, 
бидејќи јазикот на Жинзифов, секако, е на релациите на една од актуелните 
можности во времето кога настанува), тие го откриваат макотрпието и особено 
деструктивните упади во развојниот процес на македонската национално-култур-
на преродба. Јазикот на поетот Жинзифов е доминантно и беспорно македонски. 
Во неговата основа е длабоко и стамено позиционирана граматичката структура 
на велешкиот говор од средишните децении на XIX век. Но, во него се повеќе од 
несомнени, исто така, и стремежите за користење лексички елементи од бугар-
скиот, како што не е ни без лесно забележливи елементи и од рускиот. Некои 
лингвисти што имаат можности за спуштање посуптилни аналитички сонди во 
подлабокото минато, би откриле, веројатно и реликти од словенски архаизми. 
Постапка која е, помалку или повеќе, сродна и со онаа на другите македонски и 
зарем само македонски интелектуалци и творци од XIX век. Слична, на пример, 
со јазичните експерименти што ги прави од елинизмот одвратениот Прличев. 
Како резултат на неговите пошироки сфаќања, формирани во словенофилските 
кругови, но и низ побројното присуство на бугарските студенти во Москва, при 
што не е исклучено ниту влијанието од неговите бугарски пријатели како Марин 
Дринов, Нешо Бончев, Георги Раковски и други, Жинзифов, бездруго, се оформи 
во репрезент главно на идејата за заедничка, македонско-бугарска литературноја-
зична норма. Несомнено, во тоа е најмногу кореспондентен со Партенија Зограф-
ски, на чиешто завладичување во 1859 година му ја посвети својата првообјавена 
песна Питање и одговор. Како што е познато, таа беше објавена во 1860 година, 
во првиот број на списанието Братски труд. Во таквата сложеност на јазичниот 
медиум што го создава и преку кој се изразува поетот Жинзифов, кон поезијата 
насочениот посуптилен аналитички детектор денес не може а да не констатира 
можеби и извесни пречки на патот на извишувањето кон повисоките поетски 
вредности. 

 
* 

Колку ни е, сега, по овие сё уште не многу длабоко спуштени аналитички 
сонди како во сонот и во бессониците, така и во преобразбите на Рајко 
Жинзифов потребно подецидно да проговориме и за поконкретните опсесии во 
неговиот без малку камерен, но многустрано интересен литературен, но не само 
поетски опус? Тоа подразбира свртување колку кон неговата сопствена и препеа-
на поезија, кон неговата само започната (преку еден пример) раскажувачка, но не 
помалку и кон неговата во квантитет и во активитет многукратно пошироко 
позиционирана и реализирана публицистичка проза. Така и застанувајќи примар-
но и повнимателно токму кај неговата поезија, ние сега, имено, и не можеме, 
најпрво и пред сё, да не ги детектираме токму неговите лични, ако не и подла-
боко интимни неволји, доживувани надвор од татковината, каде што ја помина 
креативно активната половина од животот. А тие се и повеќе од забележливи во 
еден и навистина добар дел од четириесетината негови поетски текстови. Сакаме 
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ли да бидеме и во таа смисла консеквентни, значи, со она што е не само 
најпрепознатливо, туку што е и белег на индивидуално творечките вредности во 
лириката на Жинзифов, никако не можеме да ја превидуваме токму неговата 
себеисповедност, односно себеисповедноста како генератор и форма на себепре-
создавањето. Читателот со изострени откривачки и аналитички сензори, во/со 
лириката на Жинзифов и денес би можел да се впушти во откривање на и во 
промислувачки дијалози со најчувствителните состојби, страдања и падови што 
се карактеристични за поетот во туѓина. Не исклучиво, туку само поособено и 
повпечатливо се во таа смисла интересни веќе за површниот, за само воопштено 
најавениот и фактографски дозиран аналитички потход низ денешнава пригода, 
не само песни како што се за ова примарната На чуждина или како треперливата 
и неповторлива Бессоница, туку и песни како Сам себе си или песната за која се 
покажа дека е извонредно компатибилна со поезијата на Некрасов, големиот 
руски поет од неговото време, па песната На Велигден, но уште и цел ред други 
песни. 

Сега и овде, меѓутоа, не можеме а да не ги детектираме на едно никако не 
пониско рамниште на актуалитет и Жинзифовите квалитативно без малку 
рамнозначни опсесии  со национално-политичката стварност на/во татковината, 
со татковината во сите нејзини просторни, временски и жизнени димензии, 
суштини и форми. Препејувајќи ја татковината, препејувајќи ја најпрво според 
својот инспиративен порив, но не малку и според тоа како што учеше сега веќе 
од нему омилениот украински поет Тарас Шевченко, во/со песните како Охрид, 
како со Константинопол преокупираната песна Град, а особено како песната 
Глас, тој ги најави и прв креативно ги опредмети патриотските и борбено-револу-
ционерните интонации во македонската поезија воопшто. Нашето сегашно 
интересирање, затоа, аналитички интенционално е, навистина не концентрирано, 
туку само насочено кон поезијата на Жинзифов во целина. Најмногу поради тоа 
и не можеме да не констатираме дека неговите чести и емотивно проникнати 
носталгично обоени напеви за татковината и за блиските во неа секогаш се 
откриваат во едно неразделно единство со сонот и со бессониците, со јанѕите и со 
болката на поетот во туѓина. Сакаме ли една барем условно фактографска 
поткрепа за ова, ќе речеме дека доволно илустративни би ни биле ако не во 
целина, а тогаш барем некои места од песните Питање и одговор, Гулаб, како и 
Охрид или Гуслар в собор. Па и зарем само тие? Можеме да забележиме дека на 
тие релации Жинзифов беше реализиран веќе во неговите поетски почетоци, 
односно во неколкуте песни од 1860 година. Се првопретстави, инаку, но и нај-
многу песни објави на страниците од списанието на македонските и на бугарски-
те студенти во Москва Братски труд, за чиешто излегување и самиот е извон-
редно заслужен. 

Посебно внимание, по сето тоа, привлекува во јуни 1865 година, кај Карам-
зинови, во с. Рогошка, а според некои уште пред заминувањето во Русија пишу-
ваната, но дури во 1870-тата (во Браила, како посебно издание) објавена поема на 
Жинзифов Крвава кошуља. Очекувано, таа претставува ако не условен апогеј, 
ако не и врвен, тогаш, безусловно, најразвиен поетски проект на колку лирски 
предиспонираниот толку и за состојбите во татковината травматично загриже-
ниот велешанец. Со неа тој, секако, поентира во својата креативна пресметка со 
ропската стварност, со злата и со непогодиите во неговото време и во неговата 
земја. Во тоа и успеа, бидејќи со Крвава кошуља тој е најдиректно кореспонден-
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тен со актуелната стварност. Не само што скоро целокупната епска нарација во 
неа ја соопштува како обраќање до момите како слушатели, туку се открива 
себеси без малку дури и како свидетел на настанот за којшто пее. Тој го 
поткрепува сето тоа дури и со автентични податоци за местото (Прилеп), како и 
за времето (1857 год.) на неговото случување. Иако е во прашање еден и во 
народната традиција и во уметничкото творештво и дотогаш познат мотив, до 
толку е тоа поинтересно што станува збор за вистинско случување, за што 
потврда имаме во нередактираната варијанта на автобиографијата на Марко 
Цепенков. Поемата е, инаку, едноставна композиција, составена од 794 стихови и 
поделена на три подолги пеења и едно кратко, завршно и рамковно пеење. Не 
само основно, туку и поетски најсугестивно е третото пеење, во кое е реализира-
на многукажувачката и многустрано интересна и особено аналитички податна 
кажувачка на мајката што го изгубила синот. Најинтересен според документар-
ната подлога, овој најопсежен поетски проект на Жинзифов, со тоа станува 
интересен за споредба на ликот на мајката во романтичарската поема далеку 
пошироко во јужнословенските и во други литератури. 

 
* 

Завршно констатирајќи или можеби само повторувајќи дека во нашево 
сегашно препрочитување на поетскиот корпус на Рајко Жинзифов никако не 
треба и никако не можеме да останеме без едно поособено разбирање за мигови-
те на еден извонредно суптилен дослух со татковината, не можеме да не дорече-
ме дека станува збор за мигови што се вистински доживеано поетски преоства-
рени. Да се потсетиме само на песната Глас, но уште и на ред други песни. Се 
разбира дека со тоа дури и спонтано повторно се пренесуваме кон Жинзифовите, 
но во тоа време не само негови, сфаќања за националните и за јазичните претпо-
ставки и мерки на и за татковинството. Но, токму таквото преповторување ни 
овозможува, во некоја наредна прилика, се разбира, поцелисходно да ги разгле-
дуваме сфаќањата на Жинзифов за татковинството. Со тоа не само што ќе 
можеме, туку и ќе мораме да создадеме посоодветно аналитичко мерило не само 
за јазикот, туку и за изненадувачки(?) длабоките и заумни слоеви во неговата 
поезија. 

Но со тоа и ќе можеме, позиционирани на една широка оперативно-анали-
тичка линија, да излеземе од контекстот на Жинзифовата во најголем дел во 
првата половина на 60-тите години создавана поезија и да завлеземе во сферите 
на неговата активистички не помалку широко разбранувана публицистика. 
Сосема несомнено – сё уште слабата сфера на интерес на македонската литера-
турна наука. Создавајќи ја на руски јазик и паралелно, истовремено, со поезијата, 
Жинзифов неа ја реализираше скоро исклучиво на страниците на словенофил-
скиот печат во Русија. Тоа, пак, воопшто не е случајно бидејќи соодветствува со 
идеите на движењето на словенофилите, а најмногу со погледите на нивниот 
идеолог Иван Сергеевич Аксаков, инаку близок пријател на Жинзифов. Голе-
миот број публицистички текстови на Жинзифов, објавувани најчесто под 
псевдоними, беа презентирани во списанија и во весници како: Ден, Москвич, 
Московские ведомости, Православное обозрение и други. Иако има прилози и од 
литературно-историски карактер, сепак, во неа доминираат текстовите со 
актуелна политичка проблематика. Настојувајќи да ја информира руската јавност 
за состојбите во јужнословенските земји, најмногу и пред сё како поттик за руска 
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воена интервенција на Балканот, главната преокупација на Жинзифов во негова-
та публицистичка проза ќе му биде актуелната положба на поробениот македон-
ски народ, а не малку уште и положбата на другите јужнословенски и западно-
словенски народи. Извонредно широка и активистичка преокупација на Жинзи-
фов како публицист е и прашањето, т.е. барањето и поддржувањето на идејата за 
црковна самостојност на словенските народи во отоманската империја. Доволен 
би бил само еден летимичен преглед на неговите публицистички наслови и теми 
од овие два тематско-опсесивни кругови реализирани во првата половина на 60-
тите, за да биде сосема јасно зошто тој не можеше да остане во Македонија во 
1866-тата година. 

Публицистичката проза на Рајко Жинзифов, инаку, нуди една поприлично 
разгранета тематска лепеза. Дури и една најсумирана нејзина презентација би се 
покажала како преширока и како недоволно функционална и продуктивна во 
рамките на овој, сепак, пред сё, пригоден омаж, особено кога се во прашање 
неговите општествени теми. Спротивно, од веројатно забележливо помалиот број 
прилози на литературно-историски и на нив сродни теми, во овој контекст и за 
нас не се примарно интересни текстовите во кои е преокупиран со личности и 
теми од другите словенски книжевности, туку далеку повеќе и пред сё неговиот 
прилог По повод илјадагодишнината на светите Кирил и Методиј (1863), како 
и биографијата Димитрија и Константин Миладинови (1862). Првиот од овие 
прилози претставува актуализација и реафирмација на ликот и значењето на 
солунските браќа во словенскиот свет, со посебно потенцирање на активностите 
за одбележување на нивната 1000-годишнина. Вториот прилог, пак, претставува 
прв биографски труд за Миладиновци. И не само што открива мошне значајни 
сознанија за животот на браќата од Струга, туку претставува првокласно све-
доштво за извонредно значајни случувања во процесот на национално-култур-
ната преродба на Македонците. Интересен е дури и со она што не го дорекува 
или што го премолчува. Особено во врска со самите Миладиновци. Најмногу во 
врска со нивниот животен крај.  

Воопштувајќи во врска со прочитот на публицистиката, а особено по однос 
на прашањето за татковинството кај Рајко Жинзифов, ќе речеме дека овој 
квантитативно маркантен дел од неговата творечка актива, навистина, од една 
страна ги изострува визурите на Жинзифовата афирмативна свртеност кон 
татковината, но воопшто не помалку ги открива токму хоризонтите на неговата 
далеку поширока дејственост на општословенско рамниште. Со тоа, пак, би се 
активирала една поширока тема и тема која излегува од рамките и на сегашново 
препрочитување на знаменитиот велешанец како поет, како раскажувач и како 
публицист. Токму затоа, најдобро би било тоа да остане за дорекување во некоја 
посоодветна прилика. 

 
Февруари 2012 год. 
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Идејата за започнување на организирано вооружено дејствување – коорди-
нирано и поддржано од страна на грчкото кралство, насочено против Македон-
ската револуционерна организација се појавила неколку години пред Илинден-
ското востание.1 Во овој период грчките националистички кругови во Грција и 
османлиска Македонија, во прв ред официјални претставници на грчката држава 
и на Цариградската патријаршија, уочувајќи ја опасноста по елинизмот, постоја-
но повикувале на промена на политиката кон македонското прашање, со барање 
за испраќање вооружени групи од Кралството.2 Од друга страна, официјална 
Атина по поразот од Османлиската империја во 1897 год., па сѐ до Илинденското 
востание водела крајно претпазлива политика, со постојана тенденција за граде-
ње на добрососедски односи со Високата порта. Дел од грчката историографија 
смета дека грчките влади од овој период дејствувале без јасно дефинирана 
национална политика и без одредена надворешна и внатрешна програма, додека 
целокупната активност на Министерството за надворешни работи била насочена, 
пред сè, кон критскиот проблем.3  Грчката официјална политика настојувала и се 
надевала дека османлиските цивилни и воени власти ќе ги заштитат нивните 
интереси во Македонија, практика која до одреден степен давала резултати. 

Радикален пресврт во политиката на грчката држава кон македонското 
прашање се случува по крајот на Илинденското востание. Грчката влада4 повеќе 
не можела да се однесува индиферентно кон барањата на грчките пропагандни 
претставници во Македонија. Со востанието биле јасно потврдени постојаните 
предупредувања и повици за потребата од итно дејствување против структурите 
                                                 

1 Христо Силјанов, Ослободителните борби на Македонија II, Скопје, 2004, стр. 151. 
2 Во својот прв извештај до грчката влада од почетокот на 1901 год., костурскиот митропо-

лит Германос Каравангелис, откако ја проучил ситуацијата во својата епархија, посебно 
внимание посветил на потребата од испраќање грчки чети во Македонија. Германос Караван-
гелис, Македонската борба (мемоари), Скопје, 2000, стр. 15.   

3 Ο Μακεδονικος αγων και τα εις Θρακην γεγονοτα, Γενικον επιτελειον στρατου; Διευθυνσις 
ιστοριας στρατου, Αθηναι, 1979, стр. 123. 

4 Во овој период често доаѓа до промени на премиерското место во грчката влада. Така, од 
декември 1902 до јуни 1903 г. премиер бил Теодорос Делијанис, него го наследил Георгиос 
Теотоски (јуни – јули 1903), потоа следел Димитриос Ралис (јули – декември 1903), па повтор-
но на чело на грчката влада застанал Теотокис (декември 1903 – декември 1904).  
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на МРО. Во суштина, во текот на Илинденското востание во Грција било конста-
тирано дека елинизмот во Македонија се потпирал на крајно несигурна основа и 
дека грчката држава со тогашните пропагандни активности, кои се базирале пред 
сè на мирен начин на дејствување, не била во состојба да ја реализира програмата 
на Мегали идеја.5 Она што не можеле да го прифатат османлиските власти, а 
уште помалку балканските држави, бил фактот дека Внатрешната организација 
во основа се претставила како легитимен претставник на најголем дел од маке-
донското православно население. Паралелно со ваквата тенденција, водечките 
национални идеолози во грчкото кралство, покрај пропагандите на останатите 
претенденти за Македонија, со право започнале да ја идентификуваат МРО како 
една од главните бариери во обидите за реализирање на нивната национална 
програма. Со паролата за „Автономија на Македонија“, која била потврдена и во 
највисокиот програмски документ на Организацијата – Уставот6  од 1897 год., 
била дефинирана политичката форма на идната држава. Исто така, од посебно 
значење било организирањето на најголем дел од Македонија во револуционерни 
окрузи, кои „произлегувале од конкретните потреби што се наметнале во 
практичното функционирање на МРО на теренот“.7 На таков начин, презенти-
раниот територијален суверенитет на македонското револуционерно движење се 
преклопил со дел од територијалните планови на Мегали идеја. Директната 
конфронтација ќе се случи во т.н. средна или „спорна зона“, според грчките 
гледишта, на Македонија, во која најсилно се почувствувал интензитетот на 
Илинденското востание и каде подоцна ќе бидат насочени најголем дел од 
андартските чети. 

Како и да е, грчката влада на чело со премиерот Георгиос Теотокис, под 
притисок на јавното мислење, почнала да презема одредени порадикални мерки 
во насока на македонското прашање.8 Ваквата одлука била резултат на општото 
мислење во грчката држава, кое било создадено како резултат на постојаните 
панични повици од страна на официјалните претставници на грчката пропаганда 
во Османлиската империја и националистичките кругови во грчката држава за 
опасноста и неподносливата состојба на елинизмот во Македонија.9 Постоењето 

                                                 
5 Крсте Битовски, Грчката „Македодонска борба“, Скопје, 2001, стр. 90.  
6 Во член 1 од Уставот од 1897 год., во кој се дефинирала целта на Македонската револу-

ционерна организација, стоело: „да ги сплоти во едно сите незадоволни елементи во Македо-
нија и Одринско, без разлика на народноста, за извојување низ револуција полна политичка 
автономија за тие две области“. Историја на македонскиот народ, том 3, Институт за 
национална историја, Скопје, 2003, стр. 187. 

7 Марија Пандевска, Струмички револуционерен округ (1893-1903), книга I, Скопје, 2002, 
стр. 25.  

8 Ιστορια του ελληνικου εθνους, νεωτερος ελληνισμος απο 1881 ως 1913, Τομος ΙΔ, Αθηνα, 1977, 
стр. 238. 

9 Македонскиот проблем станал секојдневна тема во животот на грчкиот народ, разгору-
ван бил национализмот од страна на атинските весници и разните силогоси, кои постојано 
говореле или пишувале за теророт и убиствата на своите „сонародници“ во Османлиската 
империја. Така, на пример, националните чувства и солидарноста кон тоа што се случувало на 
север од грчката држава биле поттикнувани со наводните 700 убиства на „Грци“ во периодот 
од 1897 до почетокот на 1904 година. Αποστολου Ε. Βακαλοπουλου, Ο μακεδονικος αγωνας 
(1904-1908) ως κορυφαια φαση των αγωνων των Ελληνων για τη Μακεδονια, Θεσσαλονικη, 1985, 
стр. 29. Професорот Неоклис Казазис, во јануарскиот број на списанието „Елинизмос“ на 
следниот начин ја опишал незаинтересираноста на грчката влада: „Грција, слободната 
татковина, заборавајќи ги своите должности, продолжува да води политика на незаинтереси-
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на нерешителност и двоумење кај грчкиот премиер Теотокис за започнување на 
вооружена интервенција против структурите на МРО се должела на стравот да не 
ја втурне Грција во отворен конфликт со Османлиската империја, налик на оној 
од 1897 година. Во почетокот грчката влада одлучила да изврши едно пошироко 
истражување на состојбата во Македонија со цел да се увери дали постоеле 
соодветни услови за „вооружена одбрана на македонскиот елинизам“.10  

Во почетокот на 1904 год. грчката влада донесла одлука да направи детално 
истражување на територијата на средната (централна) зона од османлиска Маке-
донија, со цел да испита дали постоеле соодветни услови за создавање грчки 
вооружени чети. Во Западна Македонија била испратена комисија од 4 офицери 
на грчката армија во облик на мала андартска чета. Во Централна и Источна 
Македонија, по барање на тогашниот грчки конзул во Солун, Евгенијос Евгени-
јадис, бил испратен Георгиос Цорбазоглу, дипломат и службеник во грчката 
амбасада во Истанбул, со зaдача да изготви извештаи за состојбата во околиите 
на Бер, Негуш, Воден, Серез, Ениџе-Вардар и Гевгелија.11 Во разузнавачка миси-
ја во првата половина на 1904 год., легално како кореспондент, пристигнал и 
грчкиот политичар и подоцнежен висок член во грчкиот „Македонски комитет“, 
Периклеос Аргиропулос. Паралелно со овој процес се одвивала коренита реорга-
низација на грчките конзулати во Македонија, во насока на нивно приспособува-
ње за едно идно евентуално управување „со оружената одбранбена организација 
на македонскиот елинизам“.12 За таа цел се наложила потребата од замена на сите 
службеници кои се однесувале индиферентно кон случувањата во Македонија, 
посебно оние кои се карактеризирале со песимизам во нивните извештаи и кои 
не правеле разлика за точното и правилно проценување на ситуацијата, се разби-
ра перципирано од грчка гледна точка.13 Посебно значење во целата подготовка 
се придавало на испраќањето грчки офицери како службеници во конзулатите во 
Македонија. Тие, во даден момент, откако ќе ја испитале ситуацијата во македон-
ските околии, требало да дојдат во контакт со дел од жителите на селата и да 
организираат базична мрежа за информации, но и да ја преземат одговорноста за 
евентуалната вооружена дејност.14  

Еден од клучните моменти за започнувањето на грчката вооружена дејност 
во Македонија било назначувањето на Ламброс Коромилас како генерален 
конзул во Солун. Наталија Мела, сопруга на Павлос Мелас, заклучува дека „по 
                                                                                                                                
раност. Чукнаа камбаните за опасност. Никој не слуша. Ќе чукне камбаната на катастрофата. 
Само тогаш ќе се дигнеме. Но истовреме ќе се слушне и крикот на историската одмазда. Веќе 
е доцна. Се надевам дека почнатата нова година ќе не разбуди сите од зимскиот сон, млади, 
стари, официјални, неофицијални, ништо друго не пожелувам...“. Σταθης Πελαγιδης, „Λιγο μετα 
το Ιλιντεν (20 ιουλιου 1903) στις περιοχες Καστοριας και Φλωρινας“, Ο μακεδονικος αγωνας; 
Συμποσιο, Θεσσαλονικη – Φλωρινα – Καστορια – Εδεσσα, 28 οκτωμβριου – 2 νοεμβριου 1984, 
Θεσσαλονικη, 1987, стр. 366, 367.      

10 Ο Μακεδονικος αγων και τα εις Θρακην..., стр. 131. 
11 Τιμοθεος Τιμοθεαδης, „Τα Γενιτσα (Γιαννιτσα) το 1904 μεσα απο την εκθεση του Γεωργιου 

Τσορμπατζογλου“, Μακεδονικα, 34, τ. ΛΔ’, Θεσσαλονικη, 2003-2004, стр, 359. 
12 Ο Μακεδονικος αγων και τα εις Θρακην..., стр. 132.  
13 Ιστορια του ελληνικου εθνους, νεωτερος ελληνισμος απο 1881 ως..., стр. 238 
14 Во солунскиот конзулат во текот на 1904 год. пристигнале следните офицери: А. 

Ексадактилос, К. Мазаракис, С. Спиромиљос, М. Мораитис и Д. Какавос. Ιωαννης Κ. Μαζα-
ρακης – Αινιαν, „Σκεψεις περι οργανωσεως αμυνης εν Μακεδονια“, Ο μακεδονικος αγωνας; Συμπο-
σιο, Θεσσαλονικη – Φλωρινα – Καστορια – Εδεσσα, 28 οκτωμβριου – 2 νοεμβριου 1984, Θεσσα-
λονικη, 1987, стр. 145. 
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востанието... владата им предложи на нашите конзули да организираат насекаде 
центри за работа“, кои, според Мела, „најдоа не само подготвен терен, туку 
придобиени и договорени најсоодветните личности во поголемиот дел на 
Македонија“, мислејќи на дејноста која била развиена од грчките пропагандни 
институции пред почетокот на Илинденското востание.15 Но, Коромилас, кој се 
сметал за еден од „архитектите на организираната борба“ и кој веднаш по него-
вото пристигнување во Солун, според неговите ингеренции, започнал со актив-
ностите во таа насока, за состојбата на „поробениот елинизам“ во Македонија 
имал сосема поразличен став.16 Во еден од првите извештаи до грчката влада од 
30 мај 1904 год., Коромилас на следниот начин ја оценил ситуацијата во Македо-
нија, но, исто така, и посочил конкретни мерки и активности кои требало да 
бидат преземени: „Многу е тешко да се справиме со тероризмот кој владее скоро 
во цела контроверзна (средна зона, б.н.) Македонија само со давање пари или со 
еднострани средства и спорадични активности“, напишал конзулот и продолжу-
ва: „Потребно е целосно истражување според одреден план и единство околу 
управата на целата територија на Македонија. Се занимавав од првиот ден со 
разочарувачки информации кои пристигнуваат во конзулатот – некои од нив 
сосема индиректно – да истражам кој е националниот простор кој ни остана, што 
е можно да им се понуди на борците кои би сакале да се борат, каде е можно да 
им се обезбедат сигурни бази..., места за складирање оружје. По ова, дури и ако 
имам време да ги посетам селата кои се под закана, ќе создадам стратегија и ќе 
дојдам во Грција да ја поднесам и за неа детално да се разговара во владата, 
зошто ќе стане збор за тешки одлуки и треба добро да определиме до кој степен 
ќе не привлечат истите“.17  

Од посебно значење во создавањето позитивна атмосфера и донесувањето 
на одлуката за испраќање грчки офицери во Македонија било пристигнувањето 
на поголема група Македонци во грчката престолнина, кои од порано биле 
придобиени да работат во корист на грчката пропаганда. На почетокот од 1904 
год. во Атина допатувале: Коте од с. Руља, Павле Киров од с. Желево, Николаос 
Пирзас од Лерин, Спирос Думас – Влав од Битола, и други. Присуството на оваа 
група имала пропагандна цел и била искористена од националистичките кругови. 
Последните имале намера да ги претстават овие поединци меѓу официјалните 
владини кругови како „најсоодветни“ личности кои би ја опишале „жалната“ 
ситуација за елинизмот и јасната желба на грчките „Македонци“ за помош и 
соодветна реакција на грчката држава во османлиска Македонија.18 Од спомени-
те на Н. Пирзас дознаваме за долгиот разговор меѓу него и Коромилас. Послед-
ниот се интересирал за многу работи околу Македонија, како на пример, што 
требало да преземе грчката држава против дејноста на МРО? На ова прашање 
Пирзас одговорил: „Ние треба да си ја вршиме нашата должност, да формираме 
чети, како дејствуваат тие, така да дејствуваме и ние“.19 Исто така, од Пирзас 
                                                 

15 Ναταλια Μελα, Παυλος Μελας, Αθηνα, 1926, стр. 76.  
16 Βλαση Βλασιδη, „Ο αγωνας των αμαχων“, Ιστορικα, Η Συγκροτηση του νεοελληνικου κρατους, 

Αθηνα, Ιουλιος 2010, стр. 91.   
17 Κ. Σβολοπουλος, „Η αποφαση για την οργανωση του ενοπλου αγωνα“, Ο μακεδονικος 

αγωνας; Συμποσιο, Θεσσαλονικη – Φλωρινα – Καστορια – Εδεσσα, 28 οκτωμβριου – 2 νοεμβριου 
1984, Θεσσαλονικη, 1987, стр. 59, 60. 

18 Ο Μακεδονικος αγων και τα εις Θρακην..., стр. 131. 
19 Πανου Παπασταματη, „Ο οπλαρχηγος καπεταν Λακης Πυρζας“, περ. Αριστοτελης, τευ. 20, 

Φλωρινα, μαρτιος-απριλιος, 1960, стр. 27. 
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дознаваме дека по неколку дена слична средба била остварена меѓу Коромилас и 
Коте, „кој ги тврдеше скоро истите работи“.20  

Во почетокот на февруари 1904 год., по налог на грчкиот министер за надво-
решни работи, Атос Романос, започнале подготовките за испраќање на грчките 
офицери во разузнавачка мисија во Западна Македонија. За одговорен на мисија-
та бил избран капетанот Александрос Кондулис, на кого му била доверена зада-
чата да ги избере останатите офицери. Тој се одлучил за Павлос Мелас, Анаста-
сиос Папулас и Георгиос Колокотронис. Мисијата била строго доверлива тајна 
на грчкото МНР, па така, по наредба на владата, само мал круг луѓе знаеле за 
истата и за личностите кои ќе заминат за Македонија.21 На офицерите им биле 
издадени фалсификувани патни исправи, додека, исто така, им било дозволено да 
земат со себе и по еден придружник.22 Мнозинството од тие што биле одбрани 
потекнувале од Крит, бидејќи се сметале за најсоодветни за извршување на оваа 
мисија. Кондулис го одбрал Ефтимијос Каудис, Колокотронис и Мелас се 
одлучиле за Георгиос Диконимос (Макрис) и Георгиос Перакис, додека Папулас 
за придружник го избрал Апостолос Трагас од Акарнанија. Кон групата биле 
приклучени и најголем дел споменатите месни Македонци кои во тој период се 
наоѓале во Атина. За значењето што ѝ се придавало на мисијата најдобро говори 
фактот дека офицерите пред нејзиното реализирање биле примени од грчкиот 
престолонаследник Констандинос, кој се интересирал за деталите и нејзините 
цели, но и ја потенцирал важноста од нејзиното успешно реализирање.23 

 Накратко, текот на самата мисија во Западна Македонија се одвивала на 
следниот начин.24 На 29 февруари 1904 год. вооружената група се наоѓала на 
османлиско-грчката граница. По поминувањето на границата и неколкудневното 
талкање во јужната елинофона зона на Македонија, на 13 март групата пристиг-
нала во костурската околија. По неколку дена се упатиле кон нивната главна 
дестинација – македонските села во Корештата (северозападниот дел од Костур-
ско) и јужниот дел на Преспа. Престојувале во следните села: Шестево, Череш-
ница, Габреш, Руља, Оштима, Желево и Оровник. Додека се наоѓале во с. Оров-
ник, офицерите добиле писмо од грчкиот конзулат во Битола, со кое биле 
известени дека османлиската власт дознала за нивното присуство во Костурско и 
дека било најсоодветно, за да се прекинат сомнежите, Мелас да ја напушти 
Македонија. Мелас преку Битола и Солун заминал за Грција, додека остатокот 
од групата по посетата на еден дел од селата во источниот дел на костурската 
околија и на дел од леринските села, исто така, тргнале да  ја напуштат територи-
јата на османлиска Македонија. Само Критјаните Макрис, Перакис и Каудис 
барале и добиле дозвола да останат со Коте.  

Од строго доверливиот документ на грчкото Министерство за надворешни 
работи од 26 февруари 1904 год., испратен до генералниот конзулат во Солун, а 
потоа и од преписка до конзулатот во Битола, ја дознаваме целта на гореспоме-

                                                 
20 Πανου Παπασταματη, „Ο οπλαρχηγος καπεταν Λακης..., стр. 28.  
21 Ν. Μελα, Παυλος..., стр. 180.  
22 Кондулис го добил името Скуртис, Папулас како Тасос, додека Колокотронис и Мелас 

биле именувани како Панос и Зезас. Димитрис Литоксоу, Грчката антимакедонска борба I; 
Од Илинден до Загоричани (1903-1905), Скопје, 2004,  стр. 41. 

23 Д. Литоксоу, Грчката антимакедонска борба..., стр. 41. 
24  За подетални информации околу самиот тек на мисијата, за одредени настани и случки 

од истата, види повеќе кај: К. Битовски, Грчката „Македонска..., стр. 95 – 108. 
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ната мисија. Според документот, четворицата офицери добиле наредба да го 
испитаат проблемот околу наводниот терор од страна на „Бугарите“ врз „грчкиот 
елемент“ во тој дел на Македонија, а наедно, и да испитаат дали било можно „да 
се организира месна одбрана за одбивање на горенаведените напади и засилува-
ње на грчкиот елемент“.25 Исто така, од офицерите се барало да го проучат тере-
нот и можноста за внесување оружје и негово складирање на сигурни места. Сосе-
ма на крајот дознаваме дека, по презентирањето на резултатите од нивното терен-
ско истражување, било одлучено грчката влада да преземе соодветни мерки.26  

Во секој случај, следејќи ја маршрутата на вооружената група предводена од 
грчките офицери, несомнено се наметнува следното прашање: како било можно 
на споменатата територија, која само пред половина година се сметала за бастион 
на МРО, групата дојдена од Грција да се чувствува толку слободна и заштитена? 
Според историчарот Крсте Битовски, тоа се должело на огромното присуство на 
османлиски воени сили, „кои го опустошиле крајот и, заедно со тоа, ја ’осака-
тиле’ и самата Организација“, чиј главен раководен кадар се повлекол, а тој што 
останал бил во длабока илегала.27 Во своите спомени војводата Георги Поп 
Христов, кој пристигнал во Костурско во средината на 1904 год., на следниот 
начин ја опишал состојбата: „населението умира од глад и е во очајна состојба во 
своите опожарени села. Духот сосема опаднал, поради тоа што никој од рако-
водните сили во околијата не останал...“.28 Од друга страна, присуството на Коте 
и неговите следбеници за време на целиот тек на мисијата é давала исклучителна 
сигурност на групата. Целта на Коте била токму да ги посетат оние села кои биле 
под негово влијание, каде што имал сигурна база, т.е. „Кралството на Коте“, како 
што во неговите спомени вели Критјанинот Ефтимијос Каудис.29 Силата и сигур-
носта која ја чувствувала грчката вооружена група се обидела да ја искористи во 
евентуален обид за вооружена пресметка со четата на Митре Влашето. Од 
писмата на Папулас и Колокотронис, кои биле испраќани до грчкиот конзулат во 
Битола, дознаваме дека постоеле такви планови кои не се оствариле, бидејќи, за 
разлика од офицерите, Коте, кој многу добро ја познавал фактичката состојба и 
силата на МРО, пред сè добро организираната селска милиција, барал засилува-
ње во луѓе за да ја реализира оваа задача.30 

Извештаите кои пристигале до официјална Атина од офицерите, конзулите 
и агентите на грчката пропаганда, не ставиле крај на двоумењето кое постоело 
кај грчката влада околу начинот на спроведувањето на андартската борба во 
Македонија. Дискутабилно и со крајно спротивни ставови бил начинот на соста-
вување на вооружените групи – дали да се формираат само од борци од грчката 
држава, од вооружени групи од месното население или да бидат од мешан карак-
тер. Папулас и Колокотронис верувале дека елинизмот во Македонија може да се 
спаси само со испраќање на моќни чети од Грција, додека Мелас, воодушевен од 
„борбениот дух“ на месното македонско население и од одличните впечатоци на 
                                                 

25 Ο Μακεδονικος αγων και τα εις Θρακην..., стр. 328 
26 Исто, стр. 328. 
27  К. Битовски, Грчката „Македонска..., стр. 99. 
28 Георги Попхристов, Революционата борба въ битолския округ, София, 1933, стр. 54. 
29 Αγγελος Α. Χοτζιδης, Ευθυμιος Καουδης, Ενας κρητικος αγωνιζεται για τη Μακεδονια: 

Απομνημονευματα (1903-1907), Μουσειο Μακεδονικου Αγωνα, Θεσσαλονικη, 1996, стр. 56. 
30 Препис од писмо на А. Папулас до грчкиот конзулат во Битола, 26 април 1904 година. 

Μουσειο μακεδονικου αγωνα, Οι απαρχες του Μακεδονικου αγωνα (1903-1904); 100 εγγραφα απο το 
Αρχειο του Υπουργειου των Εξωτερικων της Ελλαδος, Θεσσαλονικη, 1996, стр. 158. 
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мисијата, кои, како што видовме, во најголем дел зависеле од присуството на Коте 
и неговите приврзаници, сметал дека било доволно да се даде единствено помош 
во оружје,  муниција и финансии.31 Конфронтациите и игрите околу тоа кој пред-
лог би бил прифатен од грчката влада започнале уште додека тие се наоѓале во 
Западна Македонија, а кулминирале по нивното враќање во Атина.  

На состанокот во с. Желево меѓу офицерската група се појавиле првите 
несогласувања околу начинот на водење на грчката вооружена дејност во Македо-
нија.32 Откако Мелас ја напуштил Македонија, на враќање кон Грција, во гратчето 
Богатцко на 16 април 1904 год., Кондулис, кој наедно имал слични ставови со 
Мелас, напишал извештај до владата во Атина за сознанијата добиени од мисијата, 
потпишан и од Папулас и Колокотронис. Покрај останатото, ставот на офицерите 
околу вооружената дејност бил следниот: „организацијата на борбата против 
Македонците – егзархисти треба да се потпира, главно, врз сили на платеници – 
патријаршисти“.33 Сепак, ова не биле реалните позиции на последните двајца 
офицери, кои, како што забележавме, имале сосема различни погледи за начинот 
на водењето на борбата. Папулас и Колокотронис тајно испратиле писма до 
соодветни личности во Атина, преку кои биле известени дека во Македонија 
воопшто не бил погоден теренот за вооружена дејност.34 Се разбира, дел од тие 
писма стигнале и до грчкиот премиер Теотокис, кој на средбата со Кондулис на 24 
мај 1904 год. му предочил извештај од Папулас и Колокотронис, во кој, меѓу дру-
гото, се велело дека Македонците не би примиле грчко оружје.35 На крај, нетрпе-
ливоста меѓу офицерите резултирала со двобој меѓу Мелас и Колокотронис, кој се 
случил во Атина на 28 мај 1904 год., во кој Колокотронис бил полесно повреден. 

Приврзаниците на идејата за создавање грчки вооружени групи од месно 
патријаршиско население, во прв ред Павлос Мелас, сметале дека тоа би претста-
вувал најсилен доказ за нивното присуство во Македонија и грчките чувства на 
патријаршиските верници. Покрај овие „национални“ побуди, тие сметале и на 
практичните причини, односно месното население ја познавало одлично областа 
во која би дејствувало, по вооружените судири би имало можност безбедно да се 
повлече во своите домови и повторно да се реорганизира итн.36 Но, дали во реал-
носта било возможно една држава да формира платеничка „војска“ на територи-
јата на друга држава, од туѓо население?! Кој би бил мобилизирачкиот фактор за 
македонското патријаршиско население? Се разбира, во никој случај, тоа не би 
било борбата против своите сонародници – егзархисти или, пак, против МРО, 
нешто што единствено би го понудила грчката пропаганда. Од друга страна, веќе 
било докажано дека македонското население единствено ја барала својата слобо-
                                                 

31 Ιστορια του ελληνικου εθνους, νεωτερος ελληνισμος απο 1881 ως..., стр. 239. 
32 Во своите спомени Георгиос Диконимос (Макрис) ни открива детали околу состанокот 

во с. Желево, при што ги потврдил крајно дијаметралните ставови на офицерите, но, исто така, 
ни открива и за расцепот во групата на Коте, при што одреден број од неговите борци го 
напуштиле и преминале кај Митре Влашето, со изговор дека тие не сакале да работат со Грци-
те. Γεώργιος Δικώνυμος Μακρής, Ο μακεδονικός αγών – απομνημονεύματα, στο Αρχείο μακεδονικού 
αγώνα Πηνελόπης Δέλτα – Απομνημονεύματα, ΙΜΧΑ, Θεσσαλονίκη, 1984, стр. 86.   

33 Д. Литоксоу, Грчката антимакедонска..., стр. 47.  
34 Од спомените на Лакис Пирзас дознаваме дека Папулас му испратил писмо на 

началникот на Генерал штабот на грчката армија Сапунѕакис. Π. Παπασταματη, „Ο οπλαρχηγος 
καπεταν Λακης..., стр. 37.  

35 Исто, стр. 43.  
36 Δημητρη Λυβανιου, „’Πολιτικες’ προτεραιοτητες του Μακεδονικου αγωνα“, Ιστορικα, Η 

Συγκροτηση του νεοελληνικου κρατους, Αθηνα, Ιουλιος 2010, стр. 78.  
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да, фактор кој веќе го промовирала Внатрешната организација, како организација 
со автохтон карактер, која произлегла од желбите и потребите на населението. За 
тоа биле свесни и поголем дел од претставниците на грчката пропаганда во 
Македонија. За време на средбата во Битола меѓу Аргиропулос и конзулот 
Калергис, последниот се исповедал дека поголем дел од населението „не знаат 
што се“, мислејќи на тоа дека не се идентификувале ниту со грчката, ниту со 
бугарската нација, и продолжува:  „но знаат дека сакаат слобода“. Последново 
искрено им го нудела единствено МРО. Потоа Калергис му го раскажал след-
ниот настан: „завчера дојдоа во конзулатот петмина селани, кои отсекогаш ги 
сметав за наши. Но лани ги земаа пушките со комитите. Им велам, комити сте? 
Секако, дека не, ми одговараат“, селаните ова го кажале поради безбедносни 
причини, бидејќи била јавна тајна за поврзаноста на грчката пропаганда и осман-
лиската власт, но, потоа, недвосмислено потврдиле дека „си ја сакаме нашата 
слобода...“.37 Аргиропулос од многубројните разговори што ги имал со претстав-
ниците на грчката пропаганда во Македонија го извлекол следниот заклучок: 
„Првиот недостаток за нас е слабоста да комуницираме со славофонското насе-
ление на нивниот јазик, не сме во директен контакт со нив. Тешко можеме да ги 
привлечеме и фанатизираме со преведувачи. Секако дека се патријаршисти и 
Патријаршијата ги задржува, но тоа не е доволно. Народот се заврти и се покло-
нува со почит кон Патријаршијата, но, пред сè, се врти кон оние кои му дават 
надеж да живее слободно“.38 Во еден свој текст, со наслов „Размислувања за 
организирање одбрана на Македонија“  од 1904 год., грчкиот офицер Констан-
динос Мазаракис ни ја претставил стратегијата која ја практикувала грчката 
држава за време на „Македонската борба“. Откако напишал дека „борбата не е 
праведна, но е неопходна“, Мазаракис сметал дека грчките чети најсоодветно би 
било да бидат составени од месно население, „но штом не била направена таква 
подготовка, потребно е да се формираат мешани чети од борци извежбани со 
оружје, на лошо време и од водичи и борци од месно население“.39 

Во секој случај, времето ќе покаже дека грчката влада се одлучила да ја 
води војната против МРО со платенички паравоени формации формирани на 
грчка територија, составени, пред сè, од жители на кралството Грција и островот 
Крит (автономна област под управа на Османлиската империја), но, и од поедин-
ци од Македонија, под водство на грчки офицери. Прв кој го реализирал овој 
план бил токму Павлос Мелас, кој многу набрзо го променил овој став, особено 
по неговото наредно доаѓање во Македонија – јули 1904 год., во градот Кожани и 
неговата околина, кога се уверил дека не постоела никаква грчка организација и 
можност за организирање чети исклучиво од месно население.40  

                                                 
37 Εταιρια Μακεδονικον σπουδων, Ιδρυμα μελετων χερσονησου του αιμου, Περικλεους Αλεξ. 

Αργυροπουλου, Ο μακεδονικος αγων (απομνημονευματα), Θεσσαλονικη, 1957, стр. 22, 23. 
38 Εταιρια Μακεδονικον σπουδων, Ιδρυμα μελετων χερσονησου του αιμου, Περικλεους Αλεξ. 

Αργυροπουλου, Ο μακεδονικος αγων..., стр. 24. 
39 Ιωαννης Κ. Μαζαρακης – Αινιαν, „Σκεψεις περι οργανωσεως αμυνης εν Μακεδονια“, Ο 

μακεδονικος αγωνας; Συμποσιο, Θεσσαλονικη – Φλωρινα – Καστορια – Εδεσσα, 28 οκτωμβριου – 2 
νοεμβριου 1984, Θεσσαλονικη, 1987, стр, 149. 

40 Павлос Мелас пристигнал во Кожани на 10 јули 1904 год. со пасош на трговец на доби-
ток и 20 дневна дозвола, во придружба со Лакис Пирзас. Γ. Χ. Μοδης, Ο Μακεδονικος αγων και 
η νεωτερη μακεδονικη ιστορια, Θεσσαλονικη, 2007, стр. 227. 
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DOKUMENTI ZA MAKEDONIJA (1943-1953) 
OD ARHIVOT NA JOSIP BROZ TITO 

 
 

Arhivot na Josip Broz – Tito ili kako {to oficijalno se nareku-
va Arhiv na pretsedatelot na Republikata, od neodamna e otvoren i 
mo`e da go koristat nau~nite rabotnici. Dr`avniot arhiv na Repub-
lika Makedonija podgotvи zbornik so 69 dokumenti za periodot 1943-
1953 godina koi se odnesuvaat na Makedonija, vo izbor, redakcija, pred-
govor i prevod na d-r Novica Veljanovski. 

Makedonika objavuva nekolku od tie dokumenti. 

 
 
 

ELABORAT 
za makedonskoto nacionalno malcinstvo vo Grcija podgotvuvan vo 

jugoslovenskiot politi~ki vrv, a vo vrska so nastanite predizvikani so 
Gra|anskata vojna vo Grcija; Belgrad, 1949 godina 

 
JUGOSLOVENSKOTO NACIONALNO MALCINSTVO 
Istoriski pregled1 
 
Vo najstarite vremiwa na teritorijata na dene{na Makedonija, vo 

isto~niot del `iveele Trakijci, a vo zapadniot Iliri.  
Za vreme na makedonskoto carstvo, osobeno za vreme na Aleksandar 

Makedonski, bilo golemo vlijanieto na gr~kiot jazik, dodeka trako-ilir-
skiot jazik se odr`al vo vnatre{nosta.  

Vo tekot na raznite napadi na Makedonija, od IV do VII vek, trako-
ilirskoto naselenie postepeno se razedinuvalo. Vo VI i VII vek golemi 
grupi Sloveni se naseluvaat vo Makedonija. @itelite, starosedelcite, se 
izme{ale so Slovenite i vo tekot na nekolkute vekovi se pretopile vo 
Sloveni. Po naseluvaweto na Slovenite, doa|aat mnogubrojni naplivi od 
koi najzna~ajna e turskata, no i pokraj seto toa slovenskiot element do 
denes ostanal dominanten vo granicite na Makedonija so isklu~ok na 
tesen pojas okolu Egejskoto More. I pokraj site raseluvawa i pritisok 
koj e vr{en nad slovenskoto naselenie, i denes na ju`nite padini na 
planinata Krusa `iveat lu|e koi zboruvaat na dijalekt koj e sosema 
blizok na onoj na koj pi{uvale Kiril i Metodij.  

                                                 
1 MSPS, F-39, pov. br. 239. 
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Vo tekot na XIX i po~etokot na XX vek, do 1913 godina, gr~kite 
{ovinisti, vo svojata denacionalizatorska politika sprema makedon-
skiot narod se slu`ele, na prvo mesto, so svojata {iroko razviena mre`a 
na Gr~kata patrijar{ija – Fener (ottuka fenerioti), potoa so mnogubroj-
nite teroristi~ki grupi – andarti, koi so teror go zapla{uvale makedon-
skiot narod i go prisiluvale da $ pristapi na gr~kata crkva, da gi posetu-
va gr~kite u~ili{ta i da zboruva na gr~ki jazik. Za da go smenat sloven-
skiot karakter na Makedonija, i edni i drugi uni{tuvale s# {to potsetu-
valo na makedonskoto minato – rakopisi, pergamenti, letopisi.  

Andartskite bandi, sostaveni od najkomromitiranite elementi na 
gr~kiot narod, bile pomo{ni organi na Patrijar{ijata vo nejzinata 
denacionalizatorska politika. Andartite go terorizirale makedonskoto 
naselenie so godini. Stra{ni nedela napravile andartite vo Makedonija, 
osobeno vo 1877, 1878 do 1880 i 1902 god. Ubivale s# {to se ~uvstvuvalo 
kako Makedonec, gi palele makedonskite sela i gi siluvale `enite, go 
ograbuvale narodot na Egejska Makedonija.  

Koga e zavr{eno osloboduvaweto i obedinuvaweto na Grcija vo mina-
tiot vek, gr~kata bur`oazija po~na da vodi osvojuva~ka politika sprema 
ju`na Makedonija so cel da gi zavladee bogatite teritorii i pazari. Na 
po~etokot na 1901 god. taa pra}a vooru`eni ~eti koi go teroriziraat 
makedonskoto naselenie. Gr~kite ~eti, zaedno so Turcite, vr{at pogrom i 
grabe` na makedonskite sela. Gr~kite teroristi dejstvuvaat vo ju`niot i 
vo jugozapadniot del od Makedonija.  

Koristej}i gi silnite osloboditelni nastojuvawa na narodite na 
Balkanot, Srbija, Bugarija i Grcija sklu~uvaat Balkanski sojuz i po 
proteruvaweto na Turcite i vo 1912 god. ja delat me|u sebe Makedonija i 
drugite delovi na evropska Turcija. No, novite gospodari na Makedonija 
se iskarale pri podelbata na plenot, poradi {to bila objavena Vtorata 
balkanska vojna vo 1913 god., koja zavr{uva so Bukure{kiot mir istata go-
dina, so koj Makedonija definitivno bila podelena me|u Srbija, Bugarija 
i Grcija.  

Vedna{ po vojnata so Bugarija vo 1913 godina, koga gr~kata vojska ja 
okupira Egejska Makedonija, Grcite, pokraj ve}e nabrojanite metodi, pri-
stapile kon sistematsko ~istewe na Egejska Makedonija od Makedoncite i 
so toa po~na: 

1) Sistematsko i masovno fizi~ko istrebuvawe na makedonskoto na-
selenie; 

2) Palewe na selata i gradovite, ograbuvawe i uni{tuvawe na imotot; 
3) Sistematsko proteruvawe preku granicata, zato~eni{tvo i zatvo-

rawe vo vnatre{nosta na Grcija i na egejskite ostrovi. 
Golem broj zlostorstva se izvr{eni nad makedonskoto naselenie vo 

1913 god. Me|u izvr{enite zlostorstva zasekoga{ kako najsvirepi }e 
ostanat kole`ite i paleweto na `ivi lu|e. Toga{ do temel bea izgoreni 
gradovite Kuku{, Serez, Strumica, kako i nekolku stotici sela. Grcite 
osobeno se anga`iraa okolu pobliskata i podale~nata okolina na Solun, 
sakaj}i istata da ja is~istat od Makedonci, so {to bi gi onevozmo`ile 
pravednite pretenzii na Makedoncite na Solun.  
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Kako posledica na tie zlostorstva, samo vo tekot na 1913 god. se smeta 
deka pobegnale nadvor, najgolem del vo Bugarija, okolu 50. 000 lu|e.  

Zlostorstvata na gr~kata soldateska izvr{eni za vreme na Vtorata 
balkanska vojna vo Egejska Makedonija, po naredba na kralot Konstantin, 
tatko na sega{niot gr~ki kral, go privlekle vnimanieto na svetskata 
javnost. Be{e utvrdena me|unarodna anketna komisija za da ja ispita 
sostojbata na Balkanot. Rezultatite od rabotata koi gi objavi Komisijata 
gi obvinuvaat i osuduvaat postapkite na toga{nite vladi na balkanskite 
dr`avi kon Makedoncite, a osobeno vladata na kral Konstantin. Anket-
nata komisija citira redica izvodi od pismata na gr~kite vojnici za 
sproveduvaweto na stra{niot teror niz makedonskite sela. Gr~kata 
soldateska toga{ uni{tila 161 selo i zapalila 16 000 ku}i.  

Po Prvata svetska vojna i mirovnata konferencija, na koja e re{eno 
Egejska Makedonija pak da se prisoedini kon Grcija, gr~kite vlasti pak 
prodol`ija so svoite stari denacionalizatorski manevri, osobeno so ma-
sovnoto proteruvawe na makedonskoto naselenie. Ve}e na samata mirovna 
konferencija vo 1919 god., a na mnogupati povtorenoto barawe (na nejzini-
ot delegat Elefteros Venizelos2), istovremeno so Nejskiot dogovor za 
mir, bugarskata dr`ava na 27 noemvri 1919 godina ja potpi{a takanare~e-
nata „Konvencija za dobrovolno iseluvawe“, kako sostaven del na dogovo-
rot za mir.  

Od po~etokot na 1920, 1921 i 1922 godina toa „dobrovolno“ iseluvawe 
be{e mnogu slabo. Podocna, po porazot na gr~kata vojska vo Mala Azija, 
toa se zgolemi isklu~itelno mnogu i primenata na taa konvencija ja otkri 
skrienata ideja na nejziniot tvorec: da se is~isti Egejska Makedonija od 
Slovenite (zaedno so nea i Trakija). Toga{ ova „dobrovolno“ iseluvawe, 
vo soglasnost so taa konvencija, se pretvori vo masovno proteruvawe koe 
dobi zastra{uva~ki dimenzii. Do krajot na dekemvri 1925 god. vo Egejska 
Makedonija bea naseleni 429.990 `iteli. 

So takvata postapka na Grcite im uspea samo od Zrnovskiot okrug da 
proteraat vo Bugarija 9.000 Makedonci, a vo Turcija site Makedonci od 
islamskata vera, koi gi prefrlija zaedno so Turcite. Na nivnite mesta vo 
1923 god. dojdoa 10.512 begalci od Mala Azija. Taka, Grcite prvpat se poja-
vija vo tie oblasti kako nov etni~ki element. Ne raspolagame so to~ni 
statisti~ki podatoci za brojot na lu|eto koi morale da ja napu{tat 
Egejska Makedonija me|u 1922 i 1925 god. Spored tvrdeweto na necelosni-
te i neizvesni statisti~ki podatoci, toj broj iznesuva ne pomalku od 
80.000.  

Angli~anecot V. Cajld, patuvaj}i niz Egejska Makedonija (1928), veli 
deka Grcite gi proteruvaat ne samo `ivite Sloveni, koi edna{ gi nareku-
vaat „bugaroglasni“, a vtor pat „slovenoglasni“, tuku i site mrtvi Slove-
ni, ~ii grobovi se rastureni niz cela Makedonija.Tie duri i vo grobot ne 

                                                 
2 Elefteros Venizelos (1864-1936), gr~ki politi~ar i dr`avnik, osnova~ na Liberalnata 

partija. Bil minister za nadvore{ni raboti i premier na Grcija. Potpisnik na dogovorot za 
sozdavawe na Balkanskiot souz protiv Turcija vo 1912 god. Vo 1916 god. formiral nacionalna 
vlada vo Solun, a vo 1917 se vratil vo Atina. Bil protiv obnovuvaweto na gr~kata monarhija i 
vra}aweto na kralot Konstantin, no ne uspeal vo toa. 
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im davaat mir, gi bri{at slovenskite natpisi i na krstovite, gi vadat 
koskite od grobovite i gi palat. 

Za vreme na diktaturata na Metaksas3 (1936-1940), odnosot sprema 
makedonskoto naselenie dobi u{te pobeskrupulozni formi. Metaksasova-
ta vlada ne se zadovoli so merkite prezemeni od porane{nite vladi, tuku 
prezede vistinska ofanziva protiv s# {to e makedonsko. Vo taa prilika, 
od Metaksasovite organi na vlasta se izdadeni slednive naredbi: 

1. Vo site crkvi da se izbri{at site staroslovenski natpisi; 
2. Verskata slu`ba vo slovenskite crkvi ne smee da se slu`i na 

staroslovenski jazik, tuku isklu~itelno na gr~ki, iako naselenieto ne 
znae gr~ki; 

3. Po selata i gradovite kade {to `iveat Makedonci ne smee da se 
zboruva na makedonski; 

4. Sekoj Makedonec e obvrzan po navr{enata 7 godina da gi pra}a 
svoite deca vo gr~kite osnovni u~ili{ta;  

5. Vo site mesta kade {to }e se poka`e potreba da se otvoraat no}ni 
kursovi za lu|e od 30 do 60 godini poradi u~ewe na gr~kiot jazik;  

6. Da se formira edna komisija od pretstavnici na Ministerstvoto za 
prosveta, General{tabot i glavniot guverner vo Solun, ~ija zada~a bi 
bila da gi obikoli site sela vo Egejska Makedonija i Trakija, da gi sobere 
site slovenski deca od 7-14 godini, zdravi i sposobni i da gi isprati vo 
oddelni mesta na stara Grcija, so cel da se {koluvaat spored sposobnosti-
te na decata i na nivnite predispozicii, so toa {to za 10 godini da ne 
smeat da gi posetuvaat svoite rodni mesta; 

7. Vo {to pokus rok, so pomo{ na specijalni komisii, da se izmenat 
imiwata na slovenskite naselbi, sela i gradovi vo Egejska Makedonija i 
Trakija, so {to bi se izbri{ale i poslednite spomeni na slovenstvoto i 
na tie krai{ta da im se dade, makar i po ve{ta~ki pat, gr~ki geografski i 
topografski beleg.  

8. Od 15 juli 1937 godina, koga izlegol dekretot vo Slu`benite vesni-
ci, pove}e da ne smeat da se upotrebuvaat slovenskite imiwa na selata i 
gradovite. 

Neizvr{uvaweto na prvite 4 naredbi povlekuva prvo kazna od 500 
drahmi, a potoa kazna od 1.000 drahmi i, najposle, kako treta kazna, obele-
`uvawe so se~ewe na desniot musta} so cel za zastra{uvawe i potsmev. 
Povtorenite slu~ai na neizvr{uvawe na postojnite naredbi se kaznuvaat 
so deportirawe na ostrovite.  

Kako posledica na tie naredbi dojde do zatvorawe na site makedonski 
u~ili{ta vo Egejska Makedonija (pred Balkanskata vojna vo Egejska 
Makedonija ima{e 357 osnovni i sredni u~ili{ta so 793 nastavnici i 
19.560 u~enici).  

]e go navedeme dokumentot od koj se gledaat nastojuvawata na vladata 
na Metaksas so cel za denacionalizacija na Makedoncite. Imeno, koman-

                                                 
3
 Janis Metaksas (1871-1941), gr~ki general i politi~ar. U~estvuval vo balkanskite vojni vo 

1912-1913 g. i vo Prvata svetska vojna. Kako pretsedatel na vladata i minister na vojskata, vo 
periodot me|u dvete svetski vojni vr{el reorganizacija i sprovel diktatura, osobeno kon 
negr~koto naselenie. 
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dantot na 9-tiot pograni~en sektor ja izvestuva IX-ta divizija na II-to vna-
tre{no biro vo Ko`ani, pod br. E.P. 107 od 2 mart 1936 god., za slednovo: 

„Imam ~est da vi soop{tam deka na 28 minatiot mesec, po pokana na 
gospodinot okru`en upravitel na gradot Lerin, e odr`ana sednica vo 
negoviot kabinet, na koja u~estvuvaa: 1) site pretsedateli na trgovskite i 
zanaet~iskite organizacii na gradot Lerin, 2) pretsedatelot na Lerin-
skiot advokatski sojuz i 3) inspektorite na srednite i osnovnite u~ili{-
ta, 4) direktorot na ovde{nata gimnazija i 5) komandantite na 28-iot 
pe{adiski polk na IX-ot grani~en sektor i na~alnikot na policijata vo 
Lerin. 

Na krajot, spored preporakata na gospodinot okru`en upravitel i 
drugite {efovi na dr`avnite slu`bi, se donese re{enie selskite pretse-
dateli da svikaat sobiri na koi }e se podvle~e deka e potrebno da se osta-
vi ovoj jazik i od site da se vlo`at napori da se zboruva samo gr~ki jazik.  

Konferencijata e zavr{ena po vetuvawata na site tie koi prisustvu-
vaa na istata deka otsega pa natamu }e porabotat na taa cel“.  

Za vreme na Metaksasovoto vladeewe, proteruvawata na Makedoncite 
dobivaat nevideni razmeri. No, najgolemata zlostorni~ka aktivnost e 
dostignata na krajot od 1940 god. Toga{ se sozdadeni specijalni koncen-
tracioni logori za Makedoncite. Takvi logori ima{e vo Korint, Argos, 
Pilos i vo Tripolis, kade {to be{e logorot i za Makedoncite koi slu-
`ea vo gr~kata vojska. Takvi logori ima{e i na ostrovite Hios i na Krit.  

Vkupniot broj na internirani vo koncentracionite logori i vo 
zatvorite be{e preku 8.200 lu|e. Vo Pilos toga{ bea preku 600 Makedon-
ci. Na ostrovot Hios preku 3.000 Makedonci.  

Koga vo 1940 god. fa{isti~ka Italija ja napadna Grcija i koga po-
stoe{e opasnost od fa{isti~ko ropstvo, makedonskiot narod masovno se 
odyva na mobilizacijata, sfa}aj}i deka fa{izmot e najgolemiot neprija-
tel na slobodata na site narodi, pa i na makedonskiot.  

Makedonskite vojnici vo 1940 god., ostavaj}i gi nastrana site pretr-
peni maki od gr~kite {ovinisti, poka`aa visoka politi~ka svest vo 
borbata protiv italijanskiot fa{isti~ki okupator i so svoeto herojstvo 
gi iznenadija i samite Grci. Pa sepak, na gr~kite vlastodr{ci ni{to ne 
im pre~e{e, pod razni izgovori, smetaj}i gi Makedoncite edna{ za „buga-
rofili“, a drugpat za komunisti, da gi izvlekuvaat od vojskata i gi ispra-
}aat vo spomenatite logori.  

Po okupacijata na Grcija od strana na germansko-italijanskata voj-
ska, toj otpor u{te pove}e se pro{iri. Makedonskiot narod masovno mu 
pristapi na gr~koto narodnoosloboditelnoto dvi`ewe i, ramo do ramo so 
gr~kite borci, im dade `ilav i raste~ki otpor na fa{isti~kite okupato-
ri. Nekolku podatoci za ovaa borba vo oblasta na Lerin (Florina), 
Kostur (Kastorija) i Voden (Edesa), }e dadat pribli`na slika na otporot 
protiv fa{isti~kite porobuva~i.  

Edna od mnogute kleveti iskonstruirani od monarhofa{istite, vo 
momentot koga uvidoa deka moraat nekogo da go napravat odgovoren za 
zlostorstvata koi gi vr{at nad Makedoncite, e slednata: „...Za vreme na 
vojnata i okupacijata ogromno mnozinstvo na Slavofonite zazemaa ~isto 
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antinacionalen stav. Germanskiot, italijanskiot i bugarskiot okupator 
najde vo niv svoi bliski privrzanici koi brzo zastanaa vo slu`ba na 
novite gospodari, o~ekuvaj}i od niv da izvle~at korist i povlastici“. 

Za da poka`eme kolkavo e licemerieto i neosnovanosta na vakvite 
tvrdewa gi naveduvame samo slednite fakti:  

Brojot na organiziranite ~lenovi vo narodnoosloboditelnoto dvi-
`ewe (EAM), vo ponapred spomnatite oblasti iznesuva pove}e od 90.000 
lu|e, {to prakti~no zna~i deka re~isi celiot makedonski narod od ovoj 
kraj, zaedno so Grcite aktivno u~estvuva{e vo borbite protiv okupato-
rot. Sli~na situacija imame i vo drugite oblasti na Egejska Makedonija. 
Vo tekot na 1943 god., naporedno so EAM i vo soglasnost so posledniot, 
Makedoncite od Egejska Makedonija osnovaa svoja sopstvena nacionalna 
antifa{isti~ka organizacija (SNOF – slovenomakedonski narodnooslo-
boditelen front), koja opfa}a ogromno mnozinstvo od makedonskiot 
narod od jugozapadniot del na Egejska Makedonija (Lerin, Voden, Kostur, 
Kaljari itn.). 

Organiziran vo EAM, a podocna vo EAM i SNOF, makedonskiot 
narod ne prestana da se bori protiv okupatorot, menuvaj}i i kombiniraj-
}i pritoa razni formi na otpor, od politi~ki {trajkovi i demonstracii 
do masovni diverzantski akcii i te{ki oru`eni borbi. Vo periodot 1942-
1944 godina, samo vo pet {trajkovi u~estvuvaa pove}e od 10.000 rabotnici. 
Ako se znae deka vo zapadniot del na Egejska Makedonija postoi samo 
rudimentarna industrija, so bezna~aen broj rabotnici, proizleguva deka 
sekoj rabotnik u~estvuva{e vo eden ili pove}e {trajkovi, koi re~isi bez 
isklu~kot se pretvoraa vo politi~ki demonstracii protiv okupatorot. 
Osven toa, vo istiot period se organizirani pove}e politi~ki demonstra-
cii na koi zedoa u~estvo pove}e od 250.000 lu|e od gradovite i selata. Na 
nekoi od ovie demonstracii zedoa u~estvo pove}e od 30.000 demonstranti 
(Sobotsko). Naporedno so {trajkovite i demonstraciite be{e organizi-
rana efikasna sabota`a na okupatorskata politika na iscrpuvawe, taka 
{to na okupatorot vo 1944 god. mu uspea da realizira odvaj 5 otsto od 
danocite.  

U{te od po~etokot na okupacijata, narodot od Egejska Makedonija 
stapi vo oru`ena borba protiv okupatorot, koja vo tekot na 1943 i 1944 
godina se pretvori vo senarodna oru`ena borba. Ve}e kon krajot na 1943 
germanskite okupatori se odr`uvale samo vo gradovite, dodeka selata vo 
neposrednata blizina na gradovite bea pod kontrola na narodnooslobodi-
telnata vojska (ELAS). Na krajot od 1943 i vo tekot na 1944, vo borbata 
protiv okupatorot u~estvuvaa 30.700 Makedonci od onoj del na Egejska 
Makedonija koj be{e okupiran od Germancite. Ako se zeme predvid deka 
makedonskoto naselenie vo cela Egejska Makedonija ne iznesuva{e pove}e 
od 269.000 `iteli, jasno izleguva golemiot procent so koj Makedoncite od 
ovie oblasti u~estvuvaa vo narodnoosloboditelnata vojska. Samo vo 
vremeto od fevruari 1943 do isteruvaweto na germanskite okupatori od 
Grcija, vodeni se pove}e od 81 pogolemi oru`eni borbi i sudiri.  

Vo ovie borbi i vo vrska so niv, samo vo tri oblasti (Voden, Kostur, 
Lerin), ubieni se 2.533 lu|e, odneseni vo koncentracioni logori 4.150 
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lu|e, `eni i deca, zapaleni 3.499 ku}i i uni{ten ili razgraben imot od 38 
gradovi i sela.  

Za vreme na borbata protiv okupatorot e ostvareno borbeno edinstvo 
na antifa{istite Makedonci i Grci od Egejska Makedonija. Isto taka, 
prvpat po 23 godini, vo borbata protiv okupatorot, izbri{ani se granici-
te me|u Makedoncite od Egejska i Vardarska Makedonija. So zaedni~kata 
borba na makedonskite edinici na Narodnoosloboditelnata vojska na 
Jugoslavija i makedonskite edinici na ELAS, napadnati se i oslobodeni, 
pokraj drugoto, i pogolemite gradovi i `elezni~kite jazli na Lerin 
(Florina, avgust 1944 god.) i Voden (Edesa, na 4 avgust 1944 god.). 

Makedonskiot narod od site narodi na Balkanot najdolgo ostana vo 
ropstvo, i najposle, po ovaa najkrvava vojna, se nadeva{e deka so pobeda na 
obedinetite nacii nad mra~nite sili na naci-fa{izmot }e dojde tolku 
sakanata sloboda, bidej}i veruva{e vo demokrati~nosta na svoite sojuzni-
ci so koi ramo do ramo, ne {tedej}i gi `rtvite, se bore{e davaj}i go na 
toj na~in svojot del za zaedni~kata celb – pobeda nad neprijatelot, bidej-
}i vo Atlantskata povelba vide deka }e se po~ituva voljata na narodot, 
deka najposle i toj }e mo`e da go ka`e svojot zbor ~esno i slobodno i za 
sebe da izbere na~in na `ivot i forma na vladeewe kakva {to saka toj. 
No, narodot na Egejska Makedonija, namesto slobodata dobi zgolemeni 
proteruvawa, tepawa, zatvorawe, izma~uvawe, siluvawe, ubivawe, so eden 
zbor teror kakov {to toj go po~uvstvuva samo za vreme na najcrnite denovi 
na zbesnatiot fa{izam i nacizam.  

Eve nekolku dokumenti:  
Vo eden od najva`nite organi na dr`avniot aparat na monarhofa{is-

tite, vo koj se kovea site planovi protiv demokratskiot gr~ki narod i se 
organizira{e uni{tuvawe na nacionalnite malcinstva, Makedoncite i 
dr., naiduvame na vakov dokument:  

Br. 395937. Na~alnikot na General{tabot na gr~kata armija Spili-
topulos, po pra{aweto kako da se re{at vnatre{nite problemi: „Najpos-
le, mislime deka treba na site otvoreno da im se postavi deka sekoj koj ne 
saka da vojuva ili da reagira protiv Slovenite, koi go zagrozuvaat 
postoeweto na gr~koto pleme i protiv nivnite sojuznici komunisti – ne e 
Grk, so nego }e se postapuva kako so neprijatelot“.  

Komandantot na nacionalnata garda vo Polipotamos na 27. 09. 1946 ja 
izdade slednava proklamacija: „Od denes najstrogo im zabranuvam na site 
`iteli od 2 do 50 godini da se slu`at so drugi jazici osven so gr~kiot. 
Osobeno $ obrnuvam vnimanie na mladinata na toa. Prekr{itelite na 
ovaa naredba }e im bidat predavani na Odborite za bezbednost“.  

Svedocite soslu{uvani od A.K., zapra{ani za toa, go izjavija slednovo:  
  a) Svedokot Joanis Nikolaidis: „...nema slovenomakedonski u~i-

li{ta i ne e dozvoleno da zboruvaat na nivniot jazik“. (S/AC. 4/SC.3/7, 
str. 415). 

  b) Svedokot Furkiotis Georgios: „...Na `enite koi doa|aa vo pose-
ta na svoite ma`i vo zatvorite im ja zabranuvaa upotrebata na slavo-make-
donskiot jazik“. 
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v) Svedokot polk. Nikolas Siganos: „...Nema knigi, vesnici, spisanija 
na slavomakedonski jazik i toa e zabraneto“. (S/AC.4/SC.3/11 str. 3 i 5). 

Takvata sostojba vo Grcija se sozdade po spogodbata potpi{ana vo 
1945 god. vo Varkiza. Terorot na nacionalnite gardisti i hitosi i na 
drugite bandi najmnogu besnee{e vo Egejska Makedonija. Monarhofa{is-
tite sakaa da go svrtat vnimanieto na narodot od vnatre{nite politi~ki 
problemi kon pra{aweto za Makedonija, nadevaj}i se deka, so podignuva-
weto na branot na {ovinizmot, }e ja zacvrstat svojata polo`ba. Pod paro-
lata „slovenska opasnost“ i borba protiv „Agentite na Tito i na 
Dimitrov“, monarhofa{istite po~naa so masoven teror i so zlostorstva 
od site vidovi.  

Vo ovaa situacija, bez direktivi i protiv voljata na KPG, se sozdava 
nova antifa{isti~ka organizacija na egejskite Makedonci – NOF 
(Narodnoosloboditelen front). Novata organizacija si gi postavi ovie 
celi: zaedni~ka borba na makedonskiot i na gr~kiot narod za nezavisnost 
i za demokratija na Grcija, za celosna ramnopravnost na Makedoncite i na 
drugite malcinstva so Grcite. Za kratko vreme organizaciite na NOF se 
sozdadoa vo sekoe selo i grad kade {to `iveat Makedonci. NOF opfa-
}a{e 90 otsto od makedonskiot narod vo Grcija. Nadvor od NOF ostanaa 
10 otsto od Makedoncite, od koi polovinata vo taborot na monarhofa{is-
tite, kako Grkomani, a polovinata se grkomanski raspolo`eni Makedonci 
koi{to se privrzanici na Demokratskoto dvi`ewe na Grcija. Tokmu pora-
di vakvoto bezrezervno pristapuvawe na egejskite Makedonci vo NOF, 
angliskite okupatori go prezedoa avtonomisti~koto dvi`ewe vo Lerin-
skiot okrug, sobiraj}i gi ostatocite od Kal~evite fa{isti~ki bandi, so 
cel barem eden del od egejskite Makedonci da gi ottrgnat od NOF. Ovoj 
potfat na Angli~anite ne donese vidlivi rezultati. Osnovaweto i 
uspesite na NOF go predizvikaa besot na monarhofa{istite i u{te 
pogolem teror, no nitu KPG i demokratskite sili ne go primija dobro 
ovoj nesomnen uspeh na egejskite Makedonci. Komunistite i demokratite 
gi napa|aa rakovoditelite na NOF kako „predavnici“ i „avtonomisti“, 
„koi gi pla}a IS“ itn. Mina dosta vreme dodeka KPG go prizna NOF za 
demokratska antifa{isti~ka organizacija vo Egejska Makedonija. Do ova 
priznavawe na NOF dojde blagodarenie na negovata pravilna politi~ka 
linija, upornata borba i `rtvite i golemite politi~ki uspesi. Vo toa 
vreme NOF gi izdava{e svoite vesnici: „Zora“, „Pobeda“ i „Edinstvo“.  

Dokolku terorot na monarhofa{istite se zgolemuva{e, otporot na 
egejskite Makedoci stanuva{e s# pocvrst i bara{e novi formi na borba, 
soodvetni za novonastanatata situacija. U{te vo 1946 god. se sozdavaat 
prvite vooru`eni partizanski odredi od Grci i Makedonci. Zemaj}i gi 
kako osnova tie odredi KPG, na 28 oktomvri 1946 god. formira Glaven 
{tab na DES (Demokratska armija na Grcija – DAG).  

Istovremeno, na 13 noemvri 1946 god., vo dogovor so rakovodstvoto na 
KPG, se formira Glavnoto rakovodstvo na NOF.  

Vedna{ potoa, na povik na NOF, egejskite Makedonci vo Lerinskiot, 
Vodenskiot i Kosturskiot okrug dadoa 2.000 dobrovolci, koi bea upateni 
vo centralna Grcija, za tamu da ja pro{irat dejnosta na DAG. Ottoga{ pa 
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natamu, u~estvoto na egejskite Makedonci vo borbata stanuva s# pogolemo 
i pozna~ajno. Narodot na oslobodenata teritorija masovno i samopo`rt-
vuvano ja pomaga DAG. Borbata vo Grcija ne mo`e da se zamisli bez prido-
nesot koj go davaat egejskite Makedonci.  

Na slobodnata teritorija narodot gi organizira narodnite odbori. 
Otvoreni se prvite makedonski u~ili{ta. Na oslobodenata teritorija se 
izdavaat vesnici na makedonski jazik. Me|u niv najzna~aen e vesnikot 
„Nepokoren“. NOF osobeno vnimanie $ posveti na rabotata so `enite. Vo 
ramkite na NOF e sozdadena organizacijata AF@, koja so masovnosta i so 
pridonesot vo borbata e na zavidna visina. 

Vo maj 1947 godina, vo Grcija stigna t.n. Anketna komisija na Sovetot 
za bezbednost na OON poradi ispituvawe na pri~inite za vojnata vo 
Grcija. NOF mnogu napravi da se razotkrijat monarhofa{istite pred 
Anketnata komisija i pred svetskata javnost mobiliziraj}i gi vo gradovi-
te i neoslobodenite kraevi site svoi organizacii i pe~atot. Vo toa vreme 
pred noviot bran na terorot na monarhofa{istite prebegnaa 20.000 
egejski Makedonci vo Jugoslavija baraj}i zasolni{ta. 

Vo tekot na 1947 god. monarhofa{istite, za da $ gi odzemat na Demo-
kratskata armija izvorite za mobilizacija, izvr{ija masovno preseluva-
we na naselenieto od Egejska Makedonija vo gradovite i ju`nite delovi na 
Grcija. Preseleni se 700.000, glavno, selani i nivni semejstva. Dobar del 
od ovoj narod go so~inuvaa Makedonci. Nasilno preseleniot narod, otto-
ga{ pa do denes, `ivee vo najte{ki materijalni uslovi vo prenatrupanite 
gradovi. Celi oblasti od Egejska Makedonija ostanaa celosno opusteni. 

Vo januari 1948 god. e odr`an Prviot kongres na NOF. Na kongresot 
se izneseni zna~ajnite uspesi na NOF, pokraj drugoto i toa deka NOF na 
Demokratskata armija i dade 12.000 borci. 

I pokraj formalnoto priznavawe na pravata na Egejskite Makedonci 
na samoopredeluvawe, vo fevruari 1949 god. makedonskite borci bea ma-
sovno zapostavuvani, progonuvani, maltretirani, ispra}ani na najte{ki-
te mesta, ne gi primaa vo KPG itn. Rakovoditeli na NOF se ispra}aat vo 
DAG kako obi~ni borci, vo izvestuva~kata slu`ba se samo Grci itn. 

I pokraj site udari odnadvor i razedinuvaweto odvnatre, i pokraj 
nepravilniot stav na KPG i sekojdnevnite nedorazbirawa, NOF do rezo-
lucijata na IB uspea da gi zadovoli site potrebi na demokratskoto 
dvi`ewe i na Demokratskata armija, vo prv red na mobilizacijata na novi 
borci, vo snabduvaweto na Armijata i vo izgradbata na golemoto odbran-
beno utvrduvawe. 

Po Pettiot plenum, CK na KPG prezede niza merki za da ja za`ivee 
rabotata na NOF. Formirana e makedonskata XI divizija. Makedoncite 
po~naa da gi unapreduvaat na rakovodni mesta vo vojskata, donesena e 
odluka za sozdavawe na partiska organizacija na Egejska Makedonija i dr.  

No seto ova {to poslednive meseci CK na KPG go prezede sprema 
egejskite Makedonci e napraveno pomalku poradi toa so pravilen stav 
sprema egejskite Makedonci da se zacvrsti demokratskoto dvi`ewe i da se 
zajakne borbata protiv monarhofa{istite i anglo-amerikanskata inter-
vencija, a pove}e so cel egejskite Makedonci da se razdelat od FNRJ, so 
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{to se saka da $ se zadade udar na FNRJ, da se otfrli rakovodnata uloga na 
NR Makedonija vo obedinuvaweto na site Makedonci i taka, vo krajna 
linija, da im se zadade udar na egejskite Makedonci vo nivnata borba za 
kone~noto osloboduvawe. Toa se gleda i od mahinaciite vo vrska so 
„slobodna Makedonija“ vo ramkite na „Balkanska federacija“.  

Borbata na narodot od Vardarska Makedonija vo tekot na vojnata i 
sozdavaweto na NR Makedonija izvr{ija ogromno vlijanie vrz egejskite 
Makedonci. Dolgogodi{nite te{ki napori i `rtvite na NR Makedonija i 
FNRJ na egejskite Makedonci im davaa pottik i sila za borba, im davaa 
perspektiva na rezultatite od taa borba za definitivno osloboduvawe i 
obedinuvawe na site Makedonci. Mo`ebi nikoga{ vo nivnata istorija 
egejskite Makedoci ne bile tolku edinstveni vo borbata vo pogled na 
celite koi sakaa da gi ostvarat.  

Po likvidiraweto na DAG, kon Makedoncite u{te pove}e e zgolemen 
terorot. Makedoncite ne smeat da zboruvaat na svojot jazik, osobeno vo 
gradovite kade {to vedna{ gi zatvoraat. Im se odzemaat kartite za snab-
duvawe (vo sektorot na Ardeja) i dr. Za vreme na izborite Makedoncite 
glavno glasaa za Plastiras, bidej}i toj veti amnestija, no nabrgu se razo-
~araa vo nego i sega edinstvenata nade` im e Jugoslavija, od koja, so 
normalizacijata na odnosite, o~ekuvaat deka }e gi zeme vo za{tita. 

Vo posledno vreme makedonskoto naselenie po~nuva da se iseluva vo 
Avstralija, Amerika i vo drugi zemji. Edna od osnovnite pri~ini za toa se 
isklu~itelno te{kite priliki, kako i stravot od povtornoto zatvorawe 
ili od vojna. Dr`avata toa go pottiknuva i go organizira, koristej}i ja 
vakvata polo`ba na ova na{e naselenie. Toa se gleda od faktot {to se 
ukinati dr`avnite taksi za iseluvawe, kako i od postoeweto cela mre`a 
agenti (bra}ata Kofu vo Solun i dr.). Isto taka, spored neprovereni 
podatoci, formirana e nekoja gr~ko-amerikanska slu`ba, koja treba da im 
ovozmo`i besplaten prevoz na onie Makedonci koi ne mo`at da go platat 
patot. Komisijata ja so~inuvaat 12 lica. Vo plan imaat iseluvawe na 
okolu 10.000 lica. Dosega samo od Lerinskiot okrug zaminale okolu 4.000 
Makedonci, a od Kosturskiot 2.000 vo Amerika i 2.500 vo Avstralija. Seto 
toa jasno zboruva za namerite {to gi ima gr~kata vlada, so bo`emnite 
„dobrovolni“ iseluvawa da go likvidira pra{aweto na makedonskoto 
malcinstvo. Imotite na onie Makedonci koi se nao|aat vo Jugoslavija i 
vo drugite zemji se naseleni so grkomani ili maxiri koi gi obrabotuvaat, 
dodeka zemjata na iselenicite im se dava na obrabotka na siroma{nite 
selani privrzanici na vlasta.  

[to se odnesuva do stavot na Grcija za ova pra{awe, pomalku ili 
pove}e toj e identi~en, barem vo praksata, kaj site partii i grupi, t.e. 
po~nuvaj}i od krajnata levica, odnosno od KPG, pa do krajnata desnica. 
Razlikata e samo vo toa {to desni~arskite partii stoeja dosledno na toa 
deka ne postoi pra{awe na Egejska Makedonija, deka Egejska Makedonija e 
stara gr~ka provincija sprema koja „Jugoslavija ima agresivni nameri“, 
dodeka KPG ~esto varira{e vo teoretskoto postavuvawe na ova pra{awe, 
a vsu{nost, vo praksa, nejzinata politika sprema egejskite Makedonci 
nitu za vlakno ne se razlikuva{e od politikata na drugite grupi i partii. 
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Spored toa, te{ko e da se pretpostavi deka Grcite bi prifatile kakva 
bilo diskusija za ova pra{awe.  

Nabroenite fakti dosega, jasno i nedvosmisleno govorat za toa deka 
vo Egejska Makedonija u{te od IV vek `ivee makedonski narod, deka i 
pokraj denacionalizatorskite pogromi na gr~kite vlastodr{ci, toj uspea 
da se odr`i i deka i denes e tamu, iako prepoloven, {to i tie delumno go 
priznavaat. 

Pred vojnata ova pra{awe, taka da se ka`e, voop{to ne se postavuva-
{e. Postoi edna „Spogodba za nacionalnostite“ me|u Kralstvoto SHS i 
Gr~kata republika, potpi{ana na 17. 8. 1926 godina vo Atina, me|utoa 
Grcite ne ja ratifikuvaa. 

Oficijalnite gr~ki krugovi denes ne go priznavaat postoeweto na 
makedonskoto nacionalno malcinstvo. Za niv Makedoncite se Grci koi 
zboruvaat slovenski jazik. Toa tie go izjavuvaa koga i da bea intervjui-
rani za ova pra{awe. Za nas bi bil golem uspeh dokolku bi mo`ele da se 
izborime za obvrskata na Grcija vo smisla na za{tita na nacionalnite 
malcinstva i garantirawe na malcinskite prava, osobeno vo dene{nata 
situacija. Ne e isklu~eno, mo`ebi sepak so nekoi va`ni otstapki od na{a 
strana, Grcite da se soglasat na toa. Ova pra{awe, vpro~em, e tesno 
povrzano so pra{aweto na begalcite od Egejska Makedonija. 

Od dosega izlo`enoto mo`e jasno da se zaklu~i: 
1. Deka makedonskiot narod u{te vo tekot na XIX vek se nao|a{e na 

udar na golemogr~kata denacionalizatorska politika, koja koja ode{e kon 
toa nacionalno da go obezli~i makedonskiot narod i da ja is~isti od 
slovenskoto naselenie Egejska Makedonija, osobeno okolinata na Solun;  

2. Deka taa denacionalizatorska politika na gr~kite vlastodr`ci 
kon krajot na XIX vek, osobeno vo 1913 godina, prerasna vo fizi~ko istre-
buvawe na makedonskiot narod, koga od Egejska Makedonija vo Bugarija i 
vo Amerika emigriraa 50.000 Makedonci;  

3. Deka po gr~kiot poraz vo Mala Azija vo 1922 god., bea prinudeni da 
gi napu{tat svoite domovi drugi 80.000 Makedonci, za na nivno mesto da 
dojdat okolu 500.000 begalci od razni nacionalnosti od Mala Azija; 

4. Deka toj teror ne prestana nitu po proteruvaweto na fa{is-
ti~kiot okupator, tuku deka se prodol`uva od strana na gr~kite monarho-
fa{isti~ki bandi i pokraj toa {to Makedoncite so svoeto u~estvo mnogu 
pridonesoa za proteruvawe na neprijatelot; 

5. Ako se saka pravilno da se objasni kako e dojdeno do dene{nata 
etni~ka sostojba vo Egejska Makedonija, potrebno e da se imaat predvid 
site gore nabroeni denacionalizatorski manevri na golemogr~kite 
{ovinisti, kako i deka pri re{avaweto na toa pra{awe treba da se trgne 
od sostojbata pred balkanskata, a osobeno pred gr~ko-bugarskata vojna vo 
1913 godina; 

6. Vo ovaa prigoda ne treba da se zaboravi mnogubrojnata makedonska 
emigracija po poteklo od Egejska Makedonija, koja denes `ivee vo isklu-
~itelno te{ki uslovi, glavno vo Bugarija, koja broi okolu 270* lica i koja 

                                                 
* Verojatno 270 000 (zabele{ka na redakcijata) 



 115

saka da se vrati vo svoite domovi. Poa|aj}i od dene{nata etni~ka sostoj-
ba, re{avaweto na ova pra{awe bi zna~elo da se sankcionira nepravdata 
koja mu e napravena na ovoj narod i da se napravi nova nepravda, bi zna~elo 
da se napravi novo nasilstvo nad narodot koj samo saka da mu se ovozmo`i 
sloboden nacionalen `ivot na koj ima pravo vo duhot na principite na 
demokratijata, a {to e vo celosna soglasnost so principite na samoopre-
deluvaweto na narodite proklamirani so Atlantskata povelba i so drugi 
sli~ni odluki i deklaracii; 

7. So priznavaweto na na{eto naselenie (makedonskoto) vo Egejska 
Makedonija kako malcinstvo, nie pra{aweto za polo`bata na ova malcin-
stvo bi mo`ele da go re{avame so povikuvaweto na ~lenovite 2, 3, i 7 od 
dogovorot od Sevr za za{tita na malcinstvata od 10 avgust 1920 god.  

 
 
 
 
 

GOVOR 
na pretsedatelot na Vladata Josip Broz – Tito pred Prezidiumot na NS 

po povod razre{uvaweto na Bane Andreev od dol`nostite vo 
jugoslovenskata federacija, pod obvinenie deka se opredelil za 

Informbiroto4, Belgrad, 22 januari 1950 godina 
 
Govor na Pretsedatelot Tito po povod razre{uvaweto  
na Bane Andreev5 
 
Jas, drugari, `alam {to dojde do ovoj slu~aj, {to dojde do toa Bane 

Andreev da mora da bide razre{en od dol`nosta minister vo Vladata. 
Andreev vo minatoto be{e eden od vrednite i disciplinirani komunisti, 
koj po`rtvuvano se zalaga{e za izvr{uvaweto na direktivite {to gi 
dava{e CK; toj be{e pedanten i dobar partiski rabotnik i rakovoditel. 
So drugite drugari toj mina niza godini na robija i nikoga{ ne se kolebal 
nitu se pokolebal. Me|utoa, po objavuvaweto na Rezolucijata na Inform-

                                                 
4 APR, KMJ-II-5-a-1/17 
5
 Bane Andreev-Ronkata (Veles, 1905 – Skopje 1980), u~esnik vo rabotni~koto i komunisti~-

koto dvi`ewe vo periodot me|u dvete svetski vojni, vo vojnata i po nea. U~estvuval vo NOB na 
Makedonija, a po vojnata bil na razni politi~ki i dr`avni~ki funkcii. Po~nal kako aktivist 
i ~len na forumi na SKOJ. Vo 1929 zatvoren vo Belgrad i osuden spored Zakonot za za{tita na 
dr`avata na 15 godini. Izdr`uval zatvorska kazna vo Lepoglava. Od septemvri 1941 do maj 1942 
politi~ki sekretar na PK na KPJ za Makedonija. ^len na CK na KPM od negovoto formirawe 
vo 1943 godina. Padnal vo zatvor kade ostanal do maj 1944 godina, a vo juni 1944 stanal politi~ki 
komesar na G[ na NOV i POM. Delegat na ASNOM, delegat na AVNOJ i delegat na 
Ustavotvornoto sobranie na Jugoslavija. Minister za rudarstvo vo Vladata na FNR Jugoslavija. 
Do Pettiot kongres na KPJ 1949 god. bil i kandidat za CK na KPJ. Poradi negovata opredelba 
za politikata na Sovetskiot Sojuz, po rezolucijata na IB, kako informbirovec, bil isklu~en 
od KPJ i smenet od site dr`avni funkcii, odnosno smenet od funkcijata minister za rudarstvo 
na Vladata na FNRJ so koja rakovodel J. B. Tito. Od 1950 rabotel na razni mesta kako slu`benik 
vo sojuzni organi na federacijata i vo nekoi ustanovi vo NR odnosno SR Srbija. 
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biroto po~na da se koleba i da pravi raboti koi ne bea na linija na SK. 
Jas go povikav kaj mene. Mu obrnav vnimanie deka ona {to go pravi ne e 
ispravno, deka toa ne e vo interes na Partijata nitu vo interes na zemjata 
i nejzinata nezavisnost. Toga{ toj ja prizna svojata koleblivost i dade 
~esen zbor deka ostanuva veren na politikata i na linijata na Partijata 
koja ja sproveduva CK. No, drugari, ne minaa mnogu denovi od na{iot prv 
razgovor i od toga{ koga toj dade ~esen zbor, a toj po~na povtorno da se 
koleba i da skr{nuva od linijata na Partijata i Vladata. Jas, drugari, go 
povikav povtorno i mu predo~iv deka ne ostana na zborot. Toj i toga{ vo 
razgovorot so mene ja prizna ne samo svojata koleblivost vo pogled na is-
pravnosta na linijata na CK i stavot na Vladata, tuku i site tie nevni-
matelnosti pri razgovorite koi gi vodi so izvesni drugari, ako sakate i 
so po{irok krug. I po objasnuvaweto na izvesni na{i stavovi na linija na 
CK sprema Informbiroto, povtorno dade ~esen zbor deka toa ne samo {to 
nema pove}e da se povtori, deka takvi raboti nema pove}e da se slu~at, 
tuku deka i toj vo idnina }e bide cvrsto na linijata koja ja sproveduvaat 
CK i Vladata i deka vo toa }e bide duri i re{itelen. 

Me|utoa, drugari, po kratko vreme Andreev pak po~na da pletka, 
po~na da skr{nuva od linijata na na{ata Partija i kako odgovoren ~len 
na Vladata napravi takvi politi~ki gre{ki koi me navedoa da mu pred-
lo`am na Prezidiumot da go usvoi mojot predlog za negovoto razre{uvawe 
od Vladata. 

Drugari, poradi negovata lekomislenost ponatamu ne mo`e{e da mu 
se prostuva.  

Jas sum uveren deka go razbravte mojot stav koga go donesovte ukazot 
za negovoto razre{uvawe od dol`nosta minister. 

 
 
 

Analiza za dvi`eweto na partiskite organizacii vo Jugoslavija, odnosno 
Makedonija vo tekot na 1950 godina; Belgrad, oktomvri 1950 godina 
 
 

ANALIZA NA DVI@EWETO NA PARTISKATA ORGANIZACIJA 
OD 1.I DO 1.X 1950 GODINA6 

 
Od 1 januari do 1 oktomvri ovaa godina porastot na KPJ bez JA izne-

suva 49.736 ili 11,58 otsto. Nad ovoj procent na porast se nao|a partiskata 
organizacija vo Bosna i Hercegovina (15,23 otsto) i Makedonija (14,37 
otsto), dodeka kaj drugite organizacii porastot e pomal. Porastot kaj site 
organizacii vo ovoj period ode{e glavno ramnomerno. 

Porastot se slu~i poradi priemot na novi ~lenovi, koj za celata 
zemja iznesuva 60.732 ili 14,13 otsto, a isklu~uvawata 17.486 ili 4,07 otsto, 
kade {to se javuva razlika kako rezultat na neto~nosta na statisti~kite 
podatoci.  

                                                 
6
 APR, KMJ-II-3-a-2/29 
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Vo odnos na primaweto ~lenovi najdobro stojat partiskite organiza-
cii na Srbija so 30.327 ili 15,87 otsto, Bosna i Hercegovina 8.583 ili 
15,86 otsto, Makedonija 4.773 ili 15,40 otsto, a najslabo Crna Gora 1.532 
ili 9,69 otsto, potoa Slovenija 4.311 ili 11,02 otsto. 

Socijalniot sostav na ~lenstvoto se podobri i toa za celata zemja, kaj 
rabotnicite za 1,84 otsto, kaj selanite se vlo{i za 0,35 otsto, a kaj 
slu`benicite se vlo{i za 0,28 otsto. Naj~uvstvitelnite promeni kaj 
rabotnicite vo odnos na vkupnoto ~lenstvo imaa organizaciite na 
Makedonija (od 27,77 otsto na 34,74 otsto) i Hrvatska (od 33,62 otsto na 
36,80 otsto). Edinstveno vo Slovenija toj odnos opadna (od 56,08 na 54,94 
otsto). Na 100 rabotnici vo po~etokot na godinata vo Bosna i Her-
cegovina doa|aat novi 22,30 rabotnici, vo Hrvatska 21,37, dodeka drugite 
organizacii ima poslab porast.  

Odnosot na selanite sprema vkupnoto ~lenstvo e vlo{en, a toa e 
najizrazeno vo Hrvatska i Slovenija. Edinstveno vo Makedonija, Bosna i 
Hercegovina i Crna Gora toj odnos se popravi. Na 100 selani vo po~eto-
kot na godinata vo Bosna i Hercegovina do|aat 23,05 selani, vo Makedoni-
ja 38,61, a vo Hrvatska i Slovenija brojot opadna. 

Odnosot na slu`benicite sprema vkupnoto ~lenstvo isto taka oslab-
na od 19,64 otsto na 19,36 otsto. Vo Slovenija, Hrvatska i Srbija edinstve-
no imame obraten slu~aj, t.e. odnosot ne{to se popravi. Brziot i poles-
niot pregled na socijalniot i nacionalniot sostav lesno mo`e da se uo~i 
od tabelata7.  

Na~inot na kaznuvaweto i ponatamu ne e promenet. S# u{te, pove}e se 
pribegnuva kon kaznite isklu~uvawe otkolku kon drugite kazni. Na 
primer, za celata zemja na 1 kaznet doa|a 1,29 isklu~eni. Vo toa predni~i 
Crna Gora, ~ij odnos e 1:2,02, dodeka edinstveno vo Slovenija e 1:0,99. 

@enite vo Partijata se pretstaveni so 21,43 otsto ili za 0,22 poslabo 
otkolku na po~etokot na godinata. Vo Crna Gora toj procent se namali za 
6,37 otsto, a vo Makedonija za 0,66 otsto. Edinstveno podobar e odnosot vo 
Bosna i Hercegovina za 2,76 otsto, Hrvatska 0,31 otsto i Slovenija 0,14 
otsto. Porastot na `enite vo celata zemja iznesuva 11,04 otsto, vo Bosna i 
Hercegovina 11,79 otsto vo Hrvatska 12,26 otsto, Slovenija 11 otsto, a 
edinstveno vo Crna Gora brojot se namali.  

 

                                                 
7
 Vo materijalite ne e pronajdena takva tabela. 
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UDK 94(497.7)..1970/1979" 
Невен Радически 

 
 
 
 

РАЗГРОМОТ НА ЛИБЕРАЛИЗМОТ 
ВО МАКЕДОНИЈА 

 
 
 
Политичките разногласија до кои дошло во почетокот на 70-те години на 

минатиот век во Социјалистичка Република Македонија (СРМ) биле последица 
на една поширока пресметка која се одвивала во раководството на Сојузот на 
комунистите на Југославија (СКЈ) и во југословенската федерација. Судирот 
меѓу носителите на две спротивставени гледишта за развојот на Социјалистичка 
Федеративна Република Југославија (СФРЈ), забележлив уште во 60-те години, 
кулминирал во наредната деценија. Конзервативните кругови во СКЈ, предводе-
ни од неприкосновениот партиски и државен лидер Јосип Броз Тито, отворено се 
спротивставиле на настојувањата на дел од републичките и од сојузното поли-
тичко раководство за коренити економски и политички реформи на Федерација-
та и демократизација на политичките односи, со кои меѓу другото, била предви-
дена и поголема самостојност на републиките. Со оглед на тоа што ваквото ре-
формирање би водело кон намалување на влијанието на сојузната врз републич-
ката власт, односно кон слабеење на централната власт, нејзините носители пре-
зеле решителни мерки против носителите на таквите тенденции, кои ги прогла-
силе за либералистички и за идеолошки спротивставени на политиката на СКЈ. 

За либералистички и националистички скршнувања најпрвин бил обвинет 
дел од хрватското политичко раководство, чија дејност била остро критикувана 
на 21-та Седница на Претседателството на СКЈ, одржана на 1 и 2 декември 1971 
година во Караѓорѓево, по што на оставка биле принудени претседателот на СК 
на Хрватска, Савка Дапчевиќ-Кучар, членот на Извршното биро на Претседа-
телството на СКЈ, Мико Трипало и на повеќе други хрватски политичари. 

Во наредната година, посебно по објавувањето на Писмото од претседателот на 
СКЈ и од Извршното биро на Претседателството на СКЈ до членовите на Партијата, 
кое било усвоено на 21-та Седница на ИБ на ЦК на СКЈ на 18 септември 1972 
година, а во кое била навестена политичката хајка, дошло до сменување и на 
поголем број либерално ориентирани политичари во СР Србија и во СР Словенија.  

Во таа смисла, ни политичките состојби во СР Македонија не претставувале 
исклучок. Во текот на октомври 1972 година на оставка бил принуден секретарот 
на Секретаријатот на ЦК на СКМ, Славко Милосавлевски, еден од поважните 
протагонисти на либерализмот1.  Сепак, по посетата на Тито на СР Македонија, и 

                                                 
1 Види: Невен Радически, Кризата во СРМ во текот на 70-тите години на XX век: увер-

тира во антилибералистичкиот удар, Македоника, г. II, бр. 5-6, Македоника литера, Скопје, 
2012, 123-135. 
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по разговорот со републичкото раководство, во којшто укажал дека и во СКМ 
треба да се преземат мерки за јакнење на единството, конзервативната струја 
предводена од Лазар Колишевски решила да премине во поотворена политичка 
офанзива против либерално настроените сопартијци, посебно против главниот 
носител на либералните идеи во Македонија, Крсте Црвенковски. На 4 и 5 
декември била одржана затворена седница на политичкиот актив на СРМ, во 
вилата „Водно“ во Скопје. Таа претставувала една од најзначајните епизоди во 
судирот што се одвивал на македонската политичка сцена во текот на пресмет-
ката со либерализмот во редовите на Партијата. На неа присуствувало потесното 
партиско и државно раководство, со исклучок на Славко Милосавлевски, кој бил 
повикан, но не се одзвал на поканата2. 

Одредувајќи ја целта на состанокот, кој требало да претставува подготовка 
за идната седница на ЦК на СКМ, неговиот претседател, Ангел Чемерски ги дал 
насоките за текот на дискусијата, во која главна тема биле политичките односи 
во републиката, односно во СКМ и во неговото раководство. Притоа се осврнал 
на постоењето на одредени идејни девијации во СК во однос на разбирањето на 
улогата на Партијата како единствена идејно-политичка авангарда на работнич-
ката класа, кои биле присутни пред седницата на Претседателството на СКЈ во 
Караѓорѓево. Се осврнал и врз различните гледишта во врска со национализмот 
во Македонија и неговата поделба на мал, голем, помалку или повеќе опасен 
национализам3. Понатаму, Чемерски реагирал на оценките на одредени политич-
ки кругови дека дел од македонското раководство е догматски, бирократски и 
конзервативно ориентирано, како и на идеите за засилувањето на полицентриз-
мот во југословенското општество, односно различните толкувања на демократ-
скиот централизам, што тој ги окарактеризирал како неприфатливи4.  

По него за збор се јавил претседателот на Социјалистичкиот сојуз на работ-
ниот народ на СР Македонија, Бошко Станковски, кој како и во некои претходни 
наврати, директно посочил каде и во кого лежи одговорноста за неединството во 
редовите на на СКМ. Истакнувајќи дека е дојдено времето секој да се определи 
на која страна е и што застапува, започнал со отворена полемика со ставовите и 
гледиштата на неколкумина политичари и интелектуалци изнесени во печатени-
те медиуми, цитирајќи и одредени делови од објавените текстови за да ја 
поткрепи својата теорија, дека всушност, не се работи веќе за некаква фракција 
во редовите на СКМ, туку за цела организација, која е директно спротивставена 
на идејно-политичкиот курс на СК5. Во таа смисла тој ги посочил Славко Мило-
савлевски, Милан Недков, Димитар Мирчев, Димитар Димитров и др6. Упатил и 
забелешка кон Павле Давков, претседателот на Претседателството на Сојузот на 
синдикатите на Македонија, кого го критикувал за некои размислувања објавени 
                                                 

2 На седницата присуствувале Ангел Чемерски, Боро Денков, Никола Бошале, Бонка 
Демирова, Момчило Митров, Сервет Салиу, Благоја Силјановски, Стојан Стојчевски,  Димче 
Беловски, Киро Глигоров, Славка Георгиева, Ристо Петровски, Хисен Рамадани, Лазар Коли-
шевски, Крсте Црвенковски, Никола Минчев, Ксенте Богоев, Бошко Станковски, Павле 
Давков, Злате Билјановски и Мара Минанева (Крсте Црвенковски, Мирче Томовски, Заробе-
на вистина, Култура, Скопје, 2003, 436.) 

3 Радослав Огњановски, Македонија во седумдесеттите години, Нова Македонија, 
Скопје, 1990, 42. 

4 Ibidem 
5 Ib., 44. 
6 Крсте Црвенковски, Мирче Томовски, op.cit., 437. 
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во весникот „Трудбеник“, за потоа да се префрли на весникот „Комунист“, каде 
што посебно негативен впечаток ќе му остават анализите во текстот Класната 
основа и единството на Љубомир Јакимовски, објавен по повод одржувањето на 
Третата конференција на СКМ, во кој како главен противник на самоуправу-
вањето, наместо либералистичките тенденции, е посочен бирократизмот7. Не 
било одминато ни списанието „Погледи“, чии текстови според Станковски, исто 
така отстапувале од идејно-политичките рамки одредени од СК8. 

Во врска со внатрепартиските односи пак, Станковски го изразил незадо-
волството од соработката со Градскиот комитет на Скопје, односно со нејзините, 
пред извесно време, водечки и либерално ориентирани функционери Ќамуран 
Тахир и Љупчо Арнаудовски. Го критикувал ставот на ГК дека во градот нема 
сериозни појави на национализам и сепаратизам, изнесени непосредно по седни-
цата во Караѓорѓево9. Го спомнал, притоа, и барањето на Тахир, Колишевски да 
преземе одговорност за настапот во кој го критикувал Црвенковски, на 22–та 
седница на Претседателството на СКЈ, што исто така било искористено во 
политичката пресметка со либералите10. Според него, во целиот период од рабо-
тата на ГК, активностите се сведувале на политичка борба и обиди за сменување 
на некои функционери, меѓу кои бил и Драгољуб Ставрев, претседателот на 
Собранието на главниот град.  Што се однесува до Тахир, Станковски, имајќи ја  
предвид можноста тој да биде назначен за дипломатски претставник, истакнал 
дека поради неговите политички „застранувања“, не треба да се дозволи да биде 
предложен за амбасадор во која било држава во светот11.     

На обвинувањата во врска со тоа што било напишано во „Погледи“ и 
„Комунист“, на Станковски остро му реплицирал главниот и одговорен уредник 
на списанието „Погледи“, Никола Бошале, кој оценил дека би било пополезно 
наместо критика, Станковски да се вклучи со свои трудови во унапредувањето 
на политичката мисла, каде што, според Бошале, не пројавил голема активност12.  

Според Димче Беловски, член на Претседателството на СКЈ, во СКМ се 
одвивала една развиена борба за власт, која се одликувала со приватизација на 
раководните места, со лидерство и со настојувањата за спроведување политички 
монопол13. Поради тоа, истакнал Беловски, угледот што СКМ и неговото рако-
водство кој го имале во југословенската федерација бил изгубен14. Тој бил 
посебно остар во својата дискусија и го критикувал „...однесувањето на Ќамуран 
и луѓето околу Институтот за социологија...“, вклучувајќи го меѓу нив и Слав-
ко Милосавлевски, во кои препознал „...групација која добива агресивни карак-
теристики, која почнува да притиска  да крши на еден или на друг начин...“15. Во 
прилог на тезата за постоење на една така организирана и моќна опозиција во 
редовите на СКМ, Беловски се запрашал „...од каде му е храброста на претсе-
дателот на Градската конференција на СК Ќамуран, отворено, не само да му 

                                                 
7 „Комунист“, XXX, бр. 793, Скопје, 02.06.1972, 3-4. 
8 Радослав Огњановски, op.cit., 45. 
9 Ibidem, 46. 
10 Ibid., 47. 
11 Ib.  
12 Крсте Црвенковски, Мирче Томовски, op.cit., 437.  
13 Радослав Огњановски, op.cit., 47. 
14 Ibidem 
15 Ib.   
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се спротивстави на претседателот на ЦК на СКМ, туку да ја воведува во пра-
шање неговата функција? Зар зад него не стоеле други, зар не зборувал од поши-
роки позиции на групацијата која настапува со определени задачи и кон-
цепции?16“.   

Претседателот на Собранието на СРМ, Никола Минчев, оценил дека една од 
главните причини за поделбата во македонското раководство биле односите меѓу 
Колишевски и Црвенковски, кои со оглед на нивниот значителен државнички 
авторитет, имале големо влијание врз севкупните состојби во Републиката. 
Оттаму и судирот меѓу двајцата, според него, претставувал пречка за 
постигнување едногласност во партиското, односно државното раководство, кое 
се поделило околу нив17. Иако и Колишевски и Црвенковски, како и повеќето од 
учесниците се спротивставувале на ваквите гледишта на Минчев, кои не биле 
само негови, сепак било евидентно дека личниот судир меѓу нив, дополнително 
ги усложнувал политичките односи во Републиката18. Меѓутоа, неопходно е да 
се напомене дека ваквите разминувања не биле карактеристични само за 
македонската политика. Нив ги имало и во другите републики, каде што некои 
од водечките постари партиски кадри, посебно Бакариќ во Хрватска, односно 
Кардељ во Словенија, слично како и Колишевски, покрај идејно–политичките 
разлики, имале и лични побуди да се вклучат во политичките пресметки со 
помладите и сѐ попопуларни политичари, кои би можеле да го нарушат нивниот 
револуционерен и политички престиж19. Оттаму, сметаме дека тоа што се 
случувало на македонската политичка сцена во почетокот на 70–тите години, не 
би требало да се ограничува само во рамките на обична борба за власт и ривал-
ство меѓу двајца или повеќе функционери. Впрочем, Црвенковски и Милосавлев-
ски, како и другите реформски ориентирани политичари и интелектуалци, низ 
своите истапувања низ печатените медиуми или пак преку настапите пред 
државните и партиски форуми, сосем јасно пројавувале ставови кои се разлику-
вале од она што догматската струја го сметала за исправно и во сообразност со 
политичкиот курс зацртан со ставовите на Тито, изнесени на седницата во 
Караѓорѓево, односно во писмото до членовите на СКЈ од септември 1972 год. 
Сепак, искажувањето на Минчев ќе претставува повод за дискусија меѓу двајцата 
водечки македонски функционери, која продолжила и во текот на наредниот ден.  

Колишевски најпрвин се оградил од тврдењето на Минчев дека неговите 
односи со Црвенковски го нарушуваат единството во СКМ. Истакнал дека, како 
и сите други членови на СК, има право отворено да ги критикува активностите и 
ставовите на секој негов сопартиец, па и на Црвенковски и дека тоа не треба да 
се драматизира20. Во натамошното излагање критички се осврнал и врз некои 
искажувања на Недков, посебно за неговите ставови околу самостојноста на 
Извршниот совет и потребата во него да се вклучат што повеќе високо образова-
ни интелектуалци, а изразил остро несогласување и со ставовите на Мирчев, 
особено околу појавата на нови „социјални блокови“. Според него, низ изнесени-
                                                 

16 Ib.   
17 Крсте Црвенковски, Мирче Томовски, op.cit., 439. 
18 Ibidem. 
19 Miko Tripalo, Hrvatsko proljeće, Globus, Zagreb, 1990, 184. 
20 Архив на Македонска академија на науките и уметностите, фонд Лазар Колишевски, 

Стенограм од излагањето на состанокот кај претседателот на ЦК СКМ, на 4. и 5. 12.1972 год. 
за односите во ЦК СКМ,  53/35, 1-2. 



 122 

те гледишта на Мирчев и Недков, како и во публицистичките и научни трудови 
на Милосавлевски јасно се гледал нивниот поинаков концепт и разбирање на СК, 
и залагањата за плурализам и полицентризам итн.21 Се спротивставил, исто така, 
и на поделбата на работничката класа на национална, професионална и на каква 
било друга основа, за што повторно го обвинил прогресивниот дел од македон-
ските политичари22.  

Ја критикувал и политичката дејност на Тахир, обвинувајќи го за национа-
лизам. Исто како и Станковски, не се согласил да се испраќа за амбасадор некој 
што, наводно, немал морални квалитети23. Понатаму, Колишевски се навратил 
на искривувањата на македонската историја, една од темите во неговиот настап 
на 27-та седница на ЦК на СКМ. Ја спомнал книгата на Едвард Ловет „Македо-
нија“, која била преведена на македонски јазик и во која имало извесни истори-
ски неточности во врска со присуството на Апостолски и Црвенковски на II Засе-
дание на АВНОЈ, антиалбански искажувања на некои анонимни македонски 
функционери итн. Книгата Колишевски ја искористил за посредно осомничува-
ње на Црвенковски24. Притоа, Колишевски негодувал што во телевизиските 
преноси повеќе време се одвојувало за посетите на Црвенковски на странските 
земји, со образложение дека Тито бил помалку застапен на телевизијата, кога бил 
на одредени дипломатски мисии25. Всушност, целата дискусија на Колишевски 
била насочена против либералниот дел од македонското раководство, со помалку 
или повеќе директни посочувања на Црвенковски како главен носител на либе-
ралистичките деформации.  

Црвенковски ги отфрлил алузиите кои на негова сметка биле правени низ 
изминатите неколку години, но и на конкретниот состанок. Му забележал на 
Колишевски за неговата изјава на 22-та седница на Претседателството на СКЈ, во 
однос на одговорноста на Црвенковски за состојбите во Хрватска, дадена во 
негово отсуство, што според него било политички непринципиелно26. Исто така, 
истакнал дека преку изјавата во која правата на Србите во Хрватска ги изедначил 
со правата на Турците и на Албанците во Македонија, од која поминало доста 
време и која злонамерно била извадена од контекст, преминале речиси релевант-
ни политички фактори во Федерацијата, а само Колишевски инсистирал на 
нејзината актуализација, во интерес на предвидената политичка пресметка27. 
Што се однесува до текстот на Димитров, Црвенковски се оградил и од него, 
нагласувајќи дека, сепак, е апсурдно да се оградува од нешто што не било ни 
објавено28. Во врска со прикриените обвиненија дека е идеолошки близок со 
Ѓилас, кои Колишевски ги изнел на 27-та седница на ЦК на СКМ, укажал дека 
единствено тој од СКМ истапил со критички забелешки на III вонреден Пленум 
на ЦК на СКЈ, кога биле осудени Ѓиласовите гледишта, додека Колишевски, кој 

                                                 
21 Ibidem, 2-3. 
22 Ibidem  
23 Ib., 10.  
24 Ib., 17. 
25 Ib., 11 – 12. 
26 Архив на Институтот за национална историја – Скопје, фонд Крсте Црвенковски, 

Изводи од седницата на политичкиот актив на СРМ од 4 и 5 декември 1972 година,  
27 Ibidem, 
28 Ib., 
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исто така бил присутен, воопшто не се изјаснил околу тоа прашање29. Дводнев-
ниот состанок на македонскиот политички врв само ја нагласил и заострил поде-
леноста во раководството и навестил натамошно заострување на политичката 
борба и на пресметката и со останатиот дел од носителите на либерализмот во 
Македонија. Всушност, веќе на состанокот на Одборот за подготовки на X Kон-
грес на СКЈ во јануари 1973 год., кој се одржал во хотелот „Маестрал“ на Мило-
чер во Црна Гора, Тито отворено искажал несогласување со некои ставови на 
Црвенковски. Во духот на тогашните политички односи, тоа претставувало 
недвосмислен сигнал за конзервативната струја во СКМ, односно за Колишевски 
и Чемерски кои биле присутни на состанокот, дека Црвенковски ја има изгубено 
дотогашната поддршка од југословенскиот лидер и дека е дојден моментот за 
поотворена конфронтација и со него30.  

Набрзо, во новата 1973 год., од 18 до 21 јануари се одржала 36-та, затворена 
и проширена седница на ЦК на СКМ. Би можело да се каже дека таа, покрај 
состанокот на политичкиот актив во декември 1972 година, според своето значе-
ње, соодветствувала со седниците и состаноците што се одржале во останатите 
југословенски републики, а чија цел било отстранување на политичари и членови 
на СК, кои имале поинакви сфаќања за тоа како треба да се развиваат политич-
ките односи во Партијата. 

На седницата Чемерски настапил со реферат, во кој се осврнал на актуел-
ната состојба во СКМ. Истакнал дека писмото на Тито и на ИБ на Претседа-
телството на СКЈ повикува на заострување на борбата со идејните скршнувања и 
со нивните носители, која и покрај заклучоците донесени на 27-та и 28-та седни-
ца, бавно се реализирала поради големата толерантност и опортунизмот во пар-
тиските редови31.  

Тој нагласил дека иницијативата за покренувањето на прашањето за един-
ството во СКМ била дадена на декемврискиот состанок на политичкото рако-
водство на Македонија, на кој било решено да се преземат мерки за изградување 
единствени ставови околу идејно-политичката платформа на СК. Според него, 
кај одредени поединци и групи дошло до појава на неприфатливи ставови, на 
либералистички стремежи и обиди за федерализација на СКЈ, како и на погреш-
ни интерпретации за улогата на работничката класа, залагање на полицентризам 
и слично32. Појавата на ваквите идејни скршнувања за Чемерски била очигледна 
низ печатот и другите средства за јавно информирање, што довело до ослабување 
на единството на СК и до нарушување на политичките односи33. 

Чемерски проговорил и за појавата на национализмот, односно за создава-
њето некаква „национална елита“, во чиј состав освен декларираните национа-
листи и шовинисти, биле и бирократските кругови, технократските слоеви и 
одредени индивидуи и групи кои го користеле национализмот за напредување во 
политичката кариера34. На крајот од рефератот, повикал на отворена и критичка 

                                                 
29 Ib.,  
30 Крсте Црвенковски, Мирче Томовски, op.cit., 449-450. 
31 АИНИ, Фонд – Крсте Црвенковски, Стенографски белешки од Триесет и шестата (про-

ширена – затворена) седница на Централниот комитет на Сојузот на комунистите на Македо-
нија, I дел, 3-5. 

32 Ibidem, 7-8. 
33 Ib., 10-11.  
34 Ib., 26.  
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дебата за надминување на слабостите во редовите на СК и бекомпромисно рас-
чистување со сето она што ја овозможило неа35. На седницата бил предложен 
нацрт-документот „Актуелните задачи на Сојузот на комунистите на Маке-
донија во јакнењето на единството и на ефикасноста на идејно-политичката 
акција“, во кој исто така, се повикувало на што поотворена и поактивна борба 
против либералистичките и технократските сили и нивните носители36.   

Излагањето на Чемерски го отворило патот за натамошно атакување врз 
либералниот дел од македонските политичари, при што со својата острина во  
настапите во текот на неколкудневната седница, посебно се издвоиле неколку-
мина припадници на конзервативната струја во Партијата. По Чемерски, меѓу 
првите за збор се јавил Видое Смилевски, кој го поддржал предложениот 
документ, но барал тој да се дополни со оценки за работата на ЦК на СКМ и 
неговиот Секретаријат, како и да се разгледа одговорноста на средствата за јавно 
информирање. Барал, наместо воопштени констатации, директно да се посочат 
носителите на идејно-политичките скршнувања37. 

Вера Ацева, како следен говорник, обратила внимание на недостатокот на 
учеството на постарите кадри во политичкиот живот, како и на неможноста за 
поотворена и поостра критика за неправилностите во политиката на ЦК на СКМ. 
Укажала, притоа, и на отсуството на самокритиката и на засилувањето на 
борбите за власт38. Меѓутоа, се спротивставила и на настојувањата важните 
одлуки да ги носи некаков неофицијален, неовластен орган, наречен „потесно 
политичко раководство“39. Потоа Ацева ја истакнала опасноста од македонскиот 
национализам, наведувајќи го како карактеристичен пример одбележувањето на 
стогодишнината од раѓањето на Гоце Делчев, кое било премногу нагласено 
наспроти чествувањето на 30-годишнината од почетокот на Револуцијата. Но 
исто така, укажала и на јакнењето на великосрпскиот национализам, кој посебно 
бил нагласен по седницата на Претседателството на СКЈ во Караѓорѓево, а кој се 
карактеризирал со омаловажување на НОБ во Македонија, со пласирање дезин-
формации околу историската улога на Кралството Југославија во формирањето 
на македонската нација (поради тоа што Македонците добиле своја држава само 
во рамките на вардарскиот дел од Македонија) и барањата за обновување на 
српските споменици во СР Македонија, меѓу кои и оној на кралот Петар I40.  На 
крајот и Ацева повикала на усогласување на ставовите и идејниот курс во СКМ. 

Како еден од поострите критичари на либерализмот, со својот говор се 
истакнала Васка Дуганова. Таа посебно се задржала на идејно-политичките 
гледишта на Милосавлевски. Забелешките за неговата политичка и научна 
дејност, како и на другите либерали, според неа, претставувале „... тешка 
оптужба за да би можело да се сврши само со оставката на Славко Мило-
савлевски на функцијата секретар на Секретаријатот на ЦК СКМ. Како тој ќе 
може да ја обавува функцијата член на ЦК на Македонија и член на Претседа-

                                                 
35 Ib., 30-31. 
36Државен архив на Република Македонија,  ф.427, ЦК КПМ/СКМ, к.178, a.e. 2, 11-15. 
37 АИНИ, Фонд – Крсте Црвенковски, Стенографски белешки од Триесет и шестата 

(проширена – затворена) седница на Централниот комитет на Сојузот на комунистите на 
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38 Ib., 48. 
39 Ib., 49. 
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телството на СКЈ со такви накарадни ставови по најфундаменталните 
проблеми“41. Таа побарала проширување на одговорноста и кон „…другите кои 
немале сосема јасни ставови и не секогаш биле на линијата на СК…42.“ И 
Дуганова расправала за националистичките тенденции изразени преку негира-
њето на НОБ, преку несоодветните прослави на 100-годишнината од раѓањето на 
Делчев и 30-годишнината од почетокот на Револуцијата. Не го одминала, во таа 
смисла, ни текстот на Димитров43. Во однос на кадровската политика, таа 
повторно се навратила на политички ангажираниот дел од македонските либера-
ли обвинувајќи ги за создавање кланови и за лидерски стремежи44.  

Боге Кузмановски, во текот на своето излагање, меѓу другото, изнел и една 
забелешка наменета на Црвенковски поради тоа што јавно не се оградил од 
текстот на Димитров, во кој била извршена поделба на конзервативни и прогре-
сивни сили, а во која на чело на прогресивните бил ставен Црвенковски45. 
Всушност, оваа забелешка била единственото директно посочување кон овој 
функционер и барање од него да преземе политичка одговорност.  

Црвенковски, пак, чиј настап се очекувал со љубопитност и чија позиција по 
настанот на Милочер сѐ повеќе била неизвесна, на седницата се решил на само-
критика. Веројатно сметал дека на тој начин ќе ја ослаби иницијативата на 
ортодоксните сопартијци и дека ќе ги намали негативните последици за македон-
ските либерали, кои несомнено произлегувале од текот на седницата46. Прифај-
ќајќи го рефератот на Чемерски, тој наедно ја прифатил и одговорноста за некои 
состојби во СКМ. Оценил дека неговото влијание во републичкото раководство, 
откако станал член на Извршното биро на ЦК на СКЈ, веројатно ги надминало 
дозволените рамки, што неповолно се одразило врз политичките односи во него 
и врз неговата работа47. Исто така, истакнал дека големите кадровски промени во 
ЦК до кои дошло по Петтиот конгрес на СКМ, можеби биле избрзани и претера-
но радикални и довеле до намалување на бројот на старите револуционерни 
кадри. Се осврнал и на изјавата што ја дал во Загреб, во врска со меѓунацио-
налните односи во Хрватска, укажувајќи дека ненавремено ја исправил нејзината 
непрецизност48. Сепак, Црвенковски не бил отворено обвинет за неговите либе-
рални ставови, туку пресметката со него се вршела посредно, преку критиките 
врз неговите идејно блиски соработници.    

Милосавлевски, врз кого нападите биле најжестоки, се обидел да се одбрани 
од обвинувањата со цитирање и елаборирање на некои негови претходно изне-
сени ставови. Тие, пак, меѓу другото биле поврзани со улогата на СК во опште-
ството и во политичкиот живот. Тој, имено, и натаму се залагал за водечката 
идејно-насочувачка функција на СК, наспроти различните убедувања дека таа 
треба да претставува одлучувачки фактор во целокупните општествено-политич-
                                                 

41 Ib., 83. 
42 Ib. 
43 Ib., 80. 
44 Ib., 81 
45 Ib., 105. 
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ки и економски односи49. Меѓутоа, неговата политичка судбина веќе била 
однапред запечатена. Уште во текот на седницата, соочен со своевиден притисок 
од повеќето од учесниците, решил да поднесе оставка на функцијата член на ЦК 
на СКМ и од Претседателството на СКЈ.   

Благој Попов истакнал дека квазилибералистичките тенденции и потценува-
њето на национализмот, посебно до израз дошле во работата ГК на СК на Скопје 
во времето на Тахир, како и во Секретаријатот на ЦК, додека со него раководел 
Милосавлевски. Според него, се работело за „националистичко-либералистичка 
спрега“ која, преку, кадровската политика, настојувала да ги зацврсти своите 
позиции50. Полемизирал со „накарадните“ идеи на Милосавлевски за полицен-
тризмот и за федерализмот во СК, обвинувајќи го и за елитизам51. Попов оценил 
дека тоа што се случува во редовите на СКМ, не се разликува многу од појавите 
на либерализам во Хрватска, Србија, Словенија и Војводина.  

Страхил Гигов, пак, забележал дека политичката криза започнала уште од 
преименувањето на КПЈ во СКЈ, што било став на повеќе истакнати југословен-
ски конзервативни комунисти, со што биле намалени значењето и улогата на 
Партијата52. Инаку, ова негово контроверзно гледиште било контрадикторно со 
залагањата за работничко самоуправување. Сепак, никој не го повикал Гигов на 
одговорност. Очигледно, либерализмот претставувал најголема опасност. Во 
однос на прославувањето во врска со Делчев и со македонскиот национализам, 
Гигов истакнал: „...мене ми се смачуваше кога Гоце Делчев […] почнаа да го 
прават идеолог на нашата револуција […] „ако овие движења продолжеа, за 
три-четири години Гоце Делчев ќе беше поголем и од Маркс и од Ленин и од 
Тито“53. Гигов побарал македонските либерали, посебно Милосавлевски, Мир-
чев и Недков да се повикаат на одговорност за некои свои ставови и идеи54.  

И Момчило Митров  критички се осврнал на некои идеи на Милосавлевски, 
изнесени во неговите објавени теориски трудови, кои ги цитирал за да ги докаже 
заблудите и застранувањата на поранешниот секретар на Секретаријатиот на ЦК 
на СКМ. Го обвинувал меѓу другото, за обид за разбивање на единствената 
југословенска работничка класа и за нејзина поделба на различни, национални 
работнички класи55.  

Еден од ретките кои изразиле извесно несогласување со пресметувањата во 
СК, бил академикот Кирил Миљовски. Тој се осврнал на појавата на лидерство и 
на авторитетите во Партијата, за кои оценил дека не треба да се поврзуваат само 
со актуелната состојба, затоа што нив ги имало и порано, пред дваесеттина 
години, прозивајќи го со тоа индиректно и самиот Колишевски56. Тој оценил 
дека критиките би биле полезни само ако се засноваат на вистинити факти, а не 
на полувистини, озборувања и дезинформации57. 
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Во својот мошне убедлив говор Томислав Чокревски, пак, укажал на развие-
ната борба за власт во раководството како основна причина за разногласијата58. 
Притоа се осврнал врз цензурата која била присутна во уметноста и во науката, 
како и врз оневозможувањето на новите демократски идеи застапувани од 
помладите генерации да дојдат до израз59.  Според него, демократизацијата не 
била возможна доколку не би дошло до некои покрупни измени во политиката 
на СК, односно доколку не се дозволи правото на слобода на говорот и на 
слободната критика60. Во таа смисла се заложил за депрофесионализација на 
политиката, како едно од клучните прашања за натамошниот развој61. Ги отфр-
лил обвинувањата за либерализам и елитизам оценувајќи ги како паушални и 
злонамерни.  

Говорот на Чокревски, меѓутоа, бил напразен пред решителната акција за 
пресметка со либералите. Грличков, своевремено идејно мошне близок со маке-
донските „либерали“, сега прагматично се определил за спротивната страна и, 
како и некои други од присутните учесници, го оценил излагањето на Чокревски 
како ненаучно и невистинито62. Во искажувањата на Чокревски за цензура во 
науката и културата сакал да види само обид за отстранување на сопствената 
одговорност, но и отсуство на самокритичност.  

Натамошниот тек на четиридневната седница се одвивал во слична атмосфера, 
па таа завршила со целосно преземање на иницијативата во СК од страна на кон-
зервативната струја, односно со целосна политичка дисквалификација на ре-
формските политичари и на нивниот најекспониран претставник Црвенковски.    

На 3 февруари 1973 год. се одржала наредната, 37-та седница на ЦК на 
СКМ, која претставувала продолжение на тоа што се случувало на претходната. 
Во воведното излагање резултатите на минатата, четиридневна расправа за 
идејните и политичките скршнувања во СКМ, Чемерски ги оценил како корисни 
и мошне успешни. Оваа седница, која за разлика од претходните била јавна и 
помалку драматична, бидејќи пресметувањето со либерализмот веќе во голема 
мера било завршено, претставува конечна победа врз носителите на „либерал-
ните“ тенденции. На неа бил усвоен нацрт-документот предложен на минатата 
седница, со наслов „Ставови за актуелните задачи на СКМ во јакнењето на 
единството и на ефикасноста на идејно-политичката акција“. На седницата 
ЦК го усвоил заклучокот предложен од претседателот и од Секретаријатот на 
ЦК на СКМ, со кој била прифатена оставката на Милосавлевски и во кој ЦК 
негативно го оценил тоа што тој не поднел никаво образложение за неа, како и 
тоа што одбил да се самокритикува63.   

Политичкиот прогон на македонските либерали не завршил со 37-та 
седница. Врз основа на заклучоците донесени на 36-та и 37-та седница на ЦК на 
СКМ, Секретаријатот на ЦК извршил разговори со Тахир, Арнаудовски, Чокрев-
ски и Недков, со цел да ја утврди нивната политичка одговорност. Арнаудовски 
бил принуден да ги прифати критичките забелешки за неговата дејност додека 
бил секретар на ГК на Скопје и да поднесе оставка на функцијата член во 
                                                 

58 Ib., 680. 
59 Ib., 676 – 676 
60 Ib., 672 – 674. 
61 Ib., 680. 
62 Ib., 699 – 700. 
63 Радослав Огњановски, op.cit., 119. 
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Статутарната комисија на СКЈ64. Тоа го сториле и Чокревски, кој поднел оставка 
на членството во постојаниот дел од Конференцијата на СКМ, како и Недков, кој 
дотогаш бил член  на Статутарната комисија на СКМ65.  

Ќамуран Тахир од принципиелни причини одбил да ги прифати оценките и 
ставовите донесени на 36-та и 37-та седница на ЦК на СКМ и да поднесе 
оставка, со образложение дека тоа би значело признавање на одговорноста66. 
Неговата „вина“, а со оглед на неговите блиски политички гледишта со остана-
тите македонски политичари кои имале подемократски ставови, и нивната 
„вина“, како што утврдил Секретаријатот на ЦК на СКМ, врз основа на седни-
ците на Градскиот комитет на СКМ, на Градската конференција на ССРНМ и врз 
разгледувањето на средствата за јавно информирање, се состоела во: 

„- отпорите на позитивниот курс на градење на единството на акцијата 
врз доследното остварување на политиката утврдена на 21-та седница на 
Претседателството на СКЈ и на 27-та и 28-та седница на ЦК на СКМ;  

- во настојувањето за потценување на опасноста од национализмот, 
наспроти јасните определби во ставовите на Претседателството на СКЈ и 
ЦК на СКМ; 

- групашко делување поврзано со поранешниот секретар на Секретарија-
тот на ЦК на СКМ;  

- нелегални кадровски комбинации за сменување на некои одговорни функ-
ционери во градот и Републиката;  

- поделба на луѓето на конзервативно-догматски и прогресивни, што беше 
директно насочена кон дискредитирање на одреден број луѓе, а во својата осно-
ва го содржеше отпорот кон реализирањето на ставовите на 21–та седница 
на Претседателството на СКЈ; “67. 

Димитар Мирчев пак, кој службено престојувал во Велика Британија, бил 
писмено известен за заклучоците од 36-та и 37-та седница на ЦК на СКМ. Покрај 
информирањето за политичките чистки на идејно неподобните членови на 
органите на Сојузот на комунистите, во писмото испратено од Боро Денков, 
новиот секретар на Секретаријатот на ЦК на СКМ, на Мирчев му било укажано 
дека и некои негови „застапувања, истакнувани во трудови и дискусии, стојат 
на идејни позиции што се спротивставени на идеолошките определби и на 
политиката на Сојузот на комунистите на Македонија“, што било посебно 
„изразено во однос на [...] идејни застапувања за улогата на работничката кла-
са, во однос на истакнувањето на тезата за ’нов социјален блок‘ и слично“68. Со 
оглед на тоа што Мирчев не бил во Македонија, од него било побарано, доколку 
не е во состојба да дојде на разговор во ЦК на СКМ, писмено да си поднесе 
оставка на функцијата член на постојаниот дел на Конференцијата на СКМ69.  

Расправите околу либерализмот продолжиле и во наредниот период, сега 
префрлајќи се од седниците на Секретаријатот и на ЦК, во Градскиот комитет на 
Партијата, односно на Правниот факултет и Институтот за социологија, од каде 
што главно и произлегувал, покрај Институтот за социолошки и политичко-
                                                 

64 ДАРМ, ф. 427, ЦК КПМ/СКМ, к.179.а.е.13.22, 731. 
65 Ibidem, 732. 
66 Ibid., 733. 
67 Ib.,   732- 733. 
68 ДАРМ, ф. 427, ЦК КПМ/СКМ, к. 189. а.е. 13,  889.  
69 Ibidem. 
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правни истражувања, поголемиот дел од македонските „либерали“. Така, во 
текот на јуни 1973 год., ГК организирал Конференција посветена на опасноста од 
либерализмот и на идејните скршнувања во македонската политика, која се 
одржала на Правниот факултет и на Институтот за социологија70. Во излагањето 
на Душко Данов, член на ГК на Скопје, кој бил задолжен за натамошната 
политичка хајка, критиката била насочена кон Милосавлевски, Недков и 
Чокревски. Меѓутоа, иницијативата на Данов не наишла на некоја значајна 
поддршка, со  исклучок на неколку професори, чии забелешки се однесувале на 
ставовите на Милосавлевски околу улогата на СК во општеството71. Поголемиот 
дел од учесниците на Конференцијата биле воздржани, додека неколкумина 
асистенти, меѓу кои и Мирјана Малеска од Институтот за социолошки и поли-
тичко-правни истражувања и Саво Климовски од Правниот факултет, истапиле 
во одбрана на правото на либералите на слобода во изнесувањето на мислите и 
на критиката72. Слично било и образложението на Ѓорѓи Марјановиќ, актуелниот 
секретар на Основната организација на СК на Правниот факултет, кој и покрај 
притисоците од ГК, настојувал да ги заштити македонските „либерали“73. 
Конференцијата завршила без да се донесат некои конкретни решенија и 
заклучоци. Сепак, се работело само за привремено одложување.  

Од 11 до 13 април се одржал VI Конгрес на СКМ кој претставувал своевид-
но прогласување на победата на конзервативната струја во Македонија. На него, 
Чемерски, кој добил нов мандат како претседател на ЦК на СКМ, во својот 
реферат ја нагласил натамошната подготвеност за справување со либералистич-
ките тенденции и со другите идејни застранувања74. Исто така, во Резолуцијата 
на Конгресот, во врска со организацијата и идејно-политичката изградба на 
Партијата, наведена е обврската на СКМ и натаму „...да води континуирано и 
енергично борба против либерализмот...“ и против „либералистичките идејни 
тенденции“75.  

X Kонгрес на СКЈ одржан во периодот од 29 до 30 мај, поминал во слична 
атмосфера, во знакот на означување крај на „либералистичките“ стремежи во 
СКЈ и во Федерацијата.  

Во текот на 1974 год., ГК на Скопје ја обновил иницијативата за  пресметка 
со либералите на Правниот факултет. По извршениот притисок врз членовите на 
Секретаријатот на Основната организација на СК на Правниот факултет во 
Скопје, како и врз неговиот нов секретар, проф. Тодор Рушков, бил закажан 
состанок на Основната организација. Соочувајќи се со опасност да го изгуби 
работното место, Милосавлевски се обидел да стапи во контакт со некои од 
водечките македонски функционери, меѓу кои со Смилевски, Грличков и 
посебно со Колишевски, кој во една пригода навестил дека на Милосавлевски 
треба да му биде дозволено да продолжи со својата професорска работа76. Сепак, 
се покажало дека се работи за празни ветувања. Смилевски и Грличков биле 

                                                 
70 Славко Милосавлевски, Двете лица на собитијата, Зумпрес, Скопје, 1996, 63. 
71 Ibidem 
72 Ibid. 
73 Разговор со проф. д-р Љупчо Арнаудовски, снимен на диктафон на 18.02.2010. 
74 Шести конгрес на СКМ, Комунист, Скопје, 1974, 30. 
75 Ibidem, 104. 
76 Славко Милосавлевски, op.cit., 73-74. 
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„недостапни“, додека Колишевски, оправдувајќи се со здравствената состојба, 
одбил да се заангажира околу ова прашање77.  

На состанокот, кој бил одржан кон крајот на јуни 1974 год., биле разгледани 
случаите на Милосавлевски, Недков и Чокревски, за кои, според Статутот на СК 
и заклучоците кои произлегле од X Конгрес на СКЈ, Основната организација 
била должна да расправа. Во повеќечасовната дискусија била очигледна поделе-
носта на учесниците околу осудата на ставовите на оние што биле повикани на 
одговорност. Во нивна одбрана повторно застанал дел од присутните, посебно 
асистентите Денко Малески, Ѓорѓи Марјановиќ и други78. Главните обвинувања 
насочени против либералите од Правниот факултет, во што се истакнале некол-
кумина професори, биле дека со своите идеи и политичка активност, тие се 
приближиле до граѓанско-политичките концепции за општеството и дека ја 
нарушувале стабилноста на СФРЈ79. Притоа, во интерес на продлабочување и 
проширување на пресметката со либерализмот, како олеснителна околност за 
Милосавлевски, Недков и Чокревски, било наведено дека тие „...биле под големо 
влијание на некој друг поискусен и поодговорен политички човек...“, што несом-
нено било насочено кон Црвенковски80. Состанокот завршил според очекувања-
та на конзервативната струја во СК. Милосавлевски бил исклучен од Партијата, 
Чокревски бил казнет со укор пред исклучување од неа, додека Недков бил 
опоменат81. Милосавлевски, кој очигледно бил во мошне сложена ситуација, 
набрзо по состанокот поднел барање до Правниот факултет за пензионирање. За 
неколку дена Факултетот испратил предлог за старосна пензија за Милосав-
левски, кој имал само 46 години.  

Симнувањето на Црвенковски од политичката сцена не било толку драма-
тично, иако и тој, како и останатите, подоцна ќе ги почувствува сите последици 
на „антилибералистичкиот“ удар. Откако му завршил мандатот во Претседател-
ството на СФРЈ во 1974 год., поради противење на Колишевски и на некои други 
југословенски функционери, пропаднале и обидите за  негов избор за член на 
Советот на федерацијата,82. Пропаднале и комбинациите Црвенковски да добие 
амбасадорска функција. По истекот на мандатот, неговиот ангажман во полити-
ката едноставно престанал и тој бил принуден да се пензионира. Неговите 
повеќекратни обиди, преку Доланц, да воспостави контакт со Тито, за да ја 
објасни својата позиција биле безуспешни. Во натамошниот период сѐ до падот 
на комунистичкиот режим, Црвенковски не бил повикан речиси на ниеден собир 
посветен на одбележување на одредени настани од НОБ, на што како активен 
учесник и народен херој, имал право83. Уште повеќе, имало цензура на неговите 
дотогашни излагања на одредени седници, на телевизиски настапи, додека 
фотографиите на настаните на кои бил присутен и тој биле преработувани за да 
се отстрани неговиот лик. Оние пак, кои и по неговата политичка изолација, 
одржувале контакти со него, биле изложени на своевиден политички притисок и 
исто така биле изолирани. Биле преземени мерки и против личности кои ги 
                                                 

77 Ibidem, 67-68. 
78 Ibid. 
79 Ib. 69. 
80 Ib., 69.  
81 Ib., 70.  
82 Крсте Црвенковски, Мирче Томовски, op.cit., 455. 
83 Ibidem,  206. 
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поддржувале македонските либерали. Никола Бошале, на пример, по истекот на 
мандатот како член на Секретаријатот на ЦК на СКМ, не бил назначен на ниедна 
политичка функција, додека главниот и одговорен уредник на „Комунист“, 
Нешо Марковски,  бил сменет од работното место. 

Повеќето од македонските либерали, со исклучок на Тахир, Црвенковски и 
Милосавлевски, кои биле пензионирани, се соочиле со сериозни тешкотии во 
извршувањето на своите работни и професионални обврски. Нивните трудови не 
биле објавувани, нивното научно напредување и стекнување на повисоки научни 
звања често било отежнувано и оневозможувано84. Освен тоа, сите тие се 
соочиле со своевидна изолација и негирање. Речиси постојано биле следени и 
прислушувани од службите за внатрешна безбедност85.   

По политичките превирања во првата половина на 70-те години на минатиот 
век, во СР Македонија, како и во останатите републики од југословенската 
федерација, повторно доминантна станала конзервативната струја во СК, соста-
вена претежно од постари партиски кадри, кои беспоговорно ги исполнувале 
директивите на сојузната, федерациска власт, и чија натамошна дејност ќе се 
одликува со застој во сите сфери на општеството, првенствено во економските, 
меѓурепубличките и меѓунационалните, што на крајот ќе доведе до неминовното 
распаѓање на СФРЈ.  

 

                                                 
84 Меѓу трудовите кои биле изложени на цензура била и книгата на Мирчев и Недков, 

„Студентската 1968 година“, објавена во 1970 година, која била повлечена од продажба 
(„Глобус“, неделник, бр. 61., 17.06.2008).  

85 Според мемоарските белешки на проф. д-р С. Милосавлевски, како и според разгово-
рите со проф. д-р Томислав Чокревски (снимен на диктафон во април 2010), со проф. д-р 
Љупчо Арнаудовски (18.02.2010), како и со Ќамуран Тахир (21.01.2010), сите тие истакнуваат 
дека биле прислушкувани или следени. Милосавлевски бил дури и повикан на информативен 
разговор од припадници на службите за внатрешна безбедност (Славко Милосавлевски, 
„Двете..., 90.).  Во прилог на интересот на службите за безбедност за натамошната активност 
на С. Милосавлевски оди и она што може да се прочита во дневничките записи на Д. Марко-
виќ (Dragoslav Draža Marković, Život i politika:1967-1978, „RAD“, Beograd, 1987, t.2, 90.). Име-
но, очигледна е заинтересираноста на одредени безбедносни, но и политички структури за 
привремениот престој на С. Милосавлевски во САД. Д. Марковиќ истакнува дека добиените 
вести за иселување на С. Милосавлевски се дезинформација, но ја истакнува убеденоста дека 
поранешниот секретар на Секретаријатот на ЦК на СКМ е „туѓ човек во нашите редови“ 
(Ibidem.)   
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UDK 929 Целакоски, Н. 
Стојан Ристески 
 
 
 
 

ТРИ ПРОМОТИВНИ ЗБОРА 
ВО ВРСКА СО НИКОЛА ЦЕЛАКОСКИ 

 
 

Никола Целакоски (Мешеишта, 
Охридско, 21.XI 1950 – 30.VI 2010, 
13,30) беше советник-кустос, истори-
чар за периодот од Преродбата до 
денес при НУ Завод и Музеј – Охрид. 
Раководеше со Постојаната поставка 
Националноослободителното движе-
ње во Охрид и Охридско. Се одлику-
ваше со: чесност, хуманост, трудољу-
бивост, целосна посветеност на работ-
ните задачи, кому фамилијата му 
беше светост (редок син, сопруг, роди-
тел и дедо). Од него зрачеше светлина, 
човечност, поради што имаше широк 
круг на соработници. Со неговата 
неуморност просто го оживеа ликот и 
делото на Христо Узунов и на сите 
илинденски револуционери од Охрид-
ско-струшкото подрачје. 

Поставката постојано ја обогатува-
ше со нови експонати, со непознати 
документи и материјали, во која изло-
жи и ретка реликвија од Христо Узу-
нов. Во неа организираше: подвижни 
изложби, промоции на значајни кул-
турно-историски публикации, просла-
ви на историски настани и личности, а 
секој Илинден го одбележуваше со 
нешто од посебно значење за маке-
донската историја. 

Со заземање на Никола Целакоски 
се откри спомен-парк на Христо Узу-

нов и на неговите сожртвеници во 
Цер, во кој централно место има 
бистата на Узунов, а околу неа спо-
мен-обележјата на неговите сожртви 
за слободата на Македонија со нивни-
те имиња и презимиња; се организира 
научен симпозиум на тема „Христо 
Узунов и неговото време“ (2005), од 
кој трудовите се објавија во 2006 го-
дина. Никола ги објави неодминливи-
те историски публикации: „Мемоар-
ски записи за Охридскиот заговор  
(Расказ на македонски јазик)“ (со акад. 
Блаже Ристовски, 2001), „Гемиџијата 
Марко Бошњаков“ (2003) и „Забелеш-
ки за организацијата во Охридско и 
Струшко“ од Христо Узунов (2003). 

Имавме чест да соработуваме со 
овој извонреден човек, голем родо-
љуб, неуморен борец за вистината. 
Заедничко остварување ни е книгата 
„Димитар Узунов“ (2007), а наскоро 
планиравме ново заедничко дело, но 
неговата прерана и изненадна смрт не 
го дозволи тоа, што е голема загуба за 
македонската историографија. За три 
од наведените објавени публикации 
имавме и промотивни зборови. Нив ги 
презентираме по повод тригодишни-
ната од смртта на незаборавниот Ни-
кола Целакоски.  
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ЗАПИСИТЕ НА ЗАФИР БЕЛЕВ 
Зафир Белев: „Мемоарски записи за Охридскиот заговор (Расказ на македонски 

јазик)“, подготвиле: акад. Блаже Ристовски и Никола Целакоски, 
(изд.) Завод и Музеј – Охрид, 2001 

 
 

По 120 години од историскиот 
настан, од Охридскиот заговор (нај-
многу познат како „Брсјачка буна“), 
првпат се презентира изворен матери-
јал за него од негов директен учесник 
и негова жртва – Зафир Белев. Текстот 
е настанат набргу по настанот, напи-
шан со грчко писмо на македонски ја-
зик, охридски народен говор. Задовол-
ството да се запознаеме со овој драго-
цен извор, да се најде тој пред култур-
ната и научната јавност, ни го овозмо-
жија неговите подготвувачи: акад. 
Блаже Ристовски и вишиот кустос 
историчар при Заводот и Музејот – 
Охрид Никола Целакоски. Ентузијаз-
мот на Никола Целакоски овозможи 
да ги набави копиите од оригиналот и 
понатамошната упорна работа здру-
жена со големата научност и умеш-
ност на акад. д-р Блаже Ристовски 
доведе до крајниот плод, на Денот на 
охридскиот патрон да се промовира 
публикацијата, која чест директорот 
Паско Кузман ни ја довери нам. 

Призренската лига од 10 јуни 1878 
година била создадена за зачувување 
целоста на муслиманска Турција. 
Меѓутоа, по убиството на турскиот 
маршал Мехмед Али-паша во Ѓакови-
ца, со програмата на нејзиниот Центра-
лен совет од 27.XI 1878 година, Лигата 
добила отворено антитурски, т.е. чисто 
албански карактер. Тоа ја загрозило и 
онака влошената економско-социјална 
положба на македонското население, 
бидејќи албанските качачки банди 
пустошеле во северозападна Македо-
нија. Особено надалеку биле познати 
зулумите на Карабаџак во Охридско, 
на Џемо во Порече, на Ќучук-Сулејман 
во Прилепско и други. За самозаштита 
од нив, во Западна Македонија почна-
ле да се формираат чети независно 

една од друга. Масовниот отпор про-
тив качачките банди довел до општ 
заговор на македонското население од 
овој дел на Македонија, кој е познат 
како: „Брсјачка буна“, „Охридски заго-
вор“, „Охридско-демирхисарски заго-
вор“, „Крушевски заговор“ и сл. 

Со цел да се дојде до заеднички 
став на сите заговори по однос на кре-
вањето општо востание, на 18 јануари 
(на Водокрст) 1881 година се одржало 
советување со претставници на заго-
ворот од Охрид, Прилеп, Кичево, 
Крушево и Демир Хисар во демирхи-
сарскиот манастир „Св. Јован Прете-
ча“. За одржаното советување игуме-
нот на манастирот го информирал де-
барскиот (гркоман) владика, а тој тур-
ската власт, која почнала со организи-
рани масовни гонења, за што како 
посебен повод ѝ послужило убиството 
на двајцата познати злосторници Али-
Ќехаја од селото Трново и Ќатип-
Мухаџар од селото Бучин.  

На Охридскиот заговорнички кру-
жок, во кој, меѓу другите, спаѓале: д-р 
Константин Робев, Коста Лимончев, 
Зафир Белев, Јоне Белев, Јоанче Нино, 
Златан Бојкиќев (брат на владиката 
Натанаил), Ангел и Петар Спростра-
нови, Иван Паунчев, Наум Филев, Ни-
кола Ољољ, Стефан Пармак, Ристо 
Попов, Крстан Кичеец, Ристе Момир 
и др., не им било убедливо, реално, 
кажувањето на дојдениот Илија Дели-
ја (Илија Јованоски од селото Мало 
Илино, Демир Хисар) дека штом ќе се 
крене народот ќе дојде руска помош, 
заради што една делегација го посети-
ла рускиот конзул Њага во Битола, 
кој, по кажувањето на Зафир Белев, го 
отфрлил писменото барање и ги пре-
корил, велејќи им дека за таков зафат 
сега не е време. 
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Охридскиот заговор (Брсјачката 
буна) е задушен, со тоа што повеќе од 
700 души биле уапсени, од кои пове-
ќето биле ослободени, а 18 биле суде-
ни во јуни 1881 година во Битола. Од 
нив четворица, сите од Охрид(ско), 
биле осудени на 101 година затвор 
(Зафир Белев, Златан Бојкиќев, Коста 
Лимончев и Ристо Попов од селото 
Годивје), деветмина биле осудени на 
по 5 години, а другите ослободени. Од 
судењето бил отсутен Иван Паунчев, 
но затоа му бил конфискуван целиот 
имот. По три и пол годишно темнува-
ње во Битола, осудените на 101 годи-
на (Зафир Белев, Коста Лимончев и 
Златан Бојкиќев) биле испратени на 
заточение во Пеас-Кале (Јемен). 

Доаѓањето на Илија Делија во 
Охрид, охридските разговори и дого-
вори, перипетиите од одењето кај рус-
киот конзул во Битола, затворањето, 
судењето, издржувањето на казната се 
предадени на своевиден начин во 
записите на Зафир Белев, па со право 
подготвувачките нив ги именуваат во 
поднасловот како „Расказ на македон-
ски јазик“. Се разбира, вистинските 
валери на записите ќе се доловат со 
нивно прочитување, но сепак ќе ноти-
раме некои моменти од нив. 

Зафир Белев записите ги има оза-
главено: „1880. Овде забележувам так-
сиратот и маката“. Навистина тие се 
само „таксират и мака“. Како кафеан-
џија се мачел. Од спечаленото на заем 
за движењето дал 30 турски лири и 
еден туфег. Набргу се разочарал од 
„капетанот од Бугарија“, Илија Дели-
ја, па воздивнува: „Ах, ах, Господи, 
али вакви луѓе ќе ја ослободат Маке-
донија?!“ 

Оние со кои се тргнало „да се 
ослободува Македонија“ во истрагата 
не само што кажале што знаеле, туку 
и бројни измислици, само да се спасат, 
верувајќи на  турските ветувања. Тол-
ку се „убедил“ Ристе Попов од Го-
дивје дека ќе биде ослободен зашто 
постапил по добиените инструкции 

што се јавува и во вид на турски суди-
ја. Така, кога го прашуваат за Наум 
Филев, тој вели: „Тој е, ефендум. Овој 
даскал требит на кол да се клајт“. 
Меѓутоа и тој добил 101 година. 

Пусти македонски кодошлак. Кога 
Џафер-ага успеал да го извади од 
темницата на видело Зафира, Петар и 
Ангеле Спространови и Наум Филев 
го накодошиле на Аљош-ага дека тој 
ќе избегал од затворот. Поради вакво-
то нивно кодошење пак бил вратен в 
темница, а и на патот до Јемен бил во 
окови. За двајцата браќа Спространо-
ви Зафир има негативно мислење и 
поради нивни злоупотреби на затворе-
ните со пари за пуштање на некакви 
телеграми (ова е причината што во 
својот „Дневник“ Ефтим Спространов 
го оцрнува Зафира Белев). Ништо 
подобро мислење нема Зафир ни за 
брата му Јонче, за кого вели десет 
дефтери да се напишат е малку. 

Интересен е записот на Зафир Бе-
лев за тоа како биле гледани кодоши-
те од кодошените, а и за нивното себе-
однесување. Така, Јане од Брежани на 
Риста Попов од Годивје му велел: 

– А бре Ристе, Ристе! Јас и ти да си 
отвориме една дупка натре во кенефот 
поглобока, ево во каушов имат 10 
мина, да си влезиме ние двајцата 
натре во кенефот, та да фатат апсојне 
сфите да не испосерат, да душата да 
ни излезит све во лајна. Јас не го 
познаф ни Зафира, ниту некои други. 
Саде Спространовци и познаам и 
Манула Коста. Тие ме кандериса, да и 
јас рекоф, да сега каде го пуљам Зафи-
ра – срцето ми плачит... Не кафина да 
му нарачвиш на Зафира, сфе по ветар 
ти е. Туку ела, како што ти велам јас, 
да си влезиме во кенефон, да таму нас 
двајца да ни излезит душата... 

При посетата татко му на Ристета 
му велел: 

– Поубо да не беше роден, от шчо 
се роди! Не можам да седам ни село, 
ни во касаба да ходам. Сфите ми збор-
ват шчо е најлошо, оту затвори толку 
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куќи и толку души и зеде на душа. Син 
ми те немам, от Господа да го наиш! 
На стари години да се бесчестам! 

По две и пол години лежење затвор 
во Битола, Ристе од јад починал во 
тешки маки. Кога затворските власти 
на татко му му рекле да почека да си 
го земе за в село да си го погребе 
синот, тој си заминал, велејќи: „Тој не 
ми е син, оту ме изгоре!“ 

Од преголема грижа и љубов, и 
мајка може да биде предавник. Ако 
Зафир не ѝ кажел на мајка му дека по 
40-те дена на татко му ќе оди извесно 
време во Софија, таа, за да го задржи 
крај себе, го молела „пријателот“ 
Осман-бег да го спречи сина ѝ во 
намерата, не ќе го преживеал тоа што 
го преживеал. 

Мемоарските записи на Зафир Бе-
лев се драгоцени и од литературно-ја-
зичен аспект. Тие не можат да се од-
бегнат од лингвистичките проучувања 
на охридскиот говор, кој никако да го 
дочека својот монографски обра-
ботувач.1 

 
Записите на Зафир Белев се свое-

видна слика и на општествено-еко-
номската положба на Охрид од по-
следните децении на XIX век. Тие се 
проследени со извонреден научен 
предговор од подготвувачите. Валерот 
на публикацијата се зголемува со 7 
документи за Охридскиот заговор, од 
кои некои првпат се објавуваат. По 
резимето на англиски јазик, се пре-
зентира: Индекс на имињата и Речник 
на туѓите и непознатите зборови. 

Со публикацијата „Мемоарски за-
писи за Охридскиот заговор (Расказ на 
                                                 

1 На еден охриѓанец му беше одобрена 
тема за докторска дисертација за охрид-
скиот говор од средината на XIX век нава-
му. Тоа беше по настојување на проф. 
Крум Тошев, но, по неговата смрт, на 
докторандот му ја заменија темата, давајќи 
му нов наслов од охридскиот фолклор за 
да му се прикажат некои подобри пријате-
ли од неговиот пријател. 

македонски јазик)“ се одбележува зна-
чаен јубилеј на историскиот настан од 
1881 година. Подготвувачите, акад. д-
р Блаже Ристовски и Никола Целако-
ски, прават значаен прилог во маке-
донската историографија, а изданието 
е чест за Издавачот. 

 
8.XII 2001 година, 
во куќата на Христо Узунов 
Охрид   
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ДОСТОЈНО ОДБЕЛЕЖУВАЊЕ СТОГОДИШНИНАТА ОД 
ГЕМИЏИСКИТЕ НАСТАНИ 

 
(Никола Целакоски: „Гемиџијата Марко Бошнаков“, 

Завод и Музеј – Охрид, 2003) 
 

Јубилејот сто години од Илинден-
ското востание (кој не е стогодишен 
јубилеј и на македонската државност 
како што некои упорно настојуваат да 
нё убедат во тоа, дури, за срам, во 
официјални покани не се споменува 
стогодишнината на Илинден, туку 
само „Сто години македонска држав-
ност“) Заводот и Музеј – Охрид, по-
крај со други остварувања, достоин-
ствено го одбележува со две ретки 
изданија на неговиот виш кустос г. 
Никола Целакоски. 

По осветлувањето ликот и мемоар-
ските записи на Зафир Белев (Завод и 
Музеј, Охрид, 2001), во коавторство 
со акад. д-р Блаже Ристовски, Никола 
Целакоски ни се претставува со две 
книги, што се драгоцен прилог во ма-
кедонската историографија, а посебно 
за историјата на Охрид и Охридско. 

Никола Целакоски со посебен 
ентузијазам ја средува и ја обогатува 
Историската збирка при Заводот и 
Музејот, презентирајќи бројни нови 
документи, експонати и откривајќи 
значајни личности од подрачјето. 
Интересот кон гемиџијата Марко 
Бошнаков се круниса со две значајни 
остварувања: откривање спомен-пло-
ча на неговата родна куќа (1994) и 
негово научно обработување во книга 
за него, која имаме чест да Ви ја 
претставиме. 

Книгата „Гемиџијата Марко Бош-
наков“ е компонирана од следните 7 
целини: Предговор, Гемиџиите – 
идеја и дела, Фамилијата Бошнаковци 
и судбината на нејзиниот Марко, 
Прилози, резиме на англиски јазик, 
Индекс и Илустрации. 

Во Предговорот авторот укажува 
на историскиот настан на гемиџиите 
од 1903 година во Солун. Го објаснува 
поимот „гемиџии“. Целта на гемиџии-
те е иста со Револуционерната органи-
зација: слобода на Македонија, но се 
разликуваат по начинот на постигну-
вање на крајната цел. Има неединство 
меѓу гемиџиите во поглед на целта: 
едни се при извршувањето на акциите 
да се „арчат“ затоа што со нивната 
смрт, како што истакнува Никола 
Целакоски, „ќе ја афирмираат борбата 
за слобода на својата татковина и, ако 
размислуваат за својот живот, нивната 
акција би била ставена под знак на 
прашалник“, додека други се да ги 
извршат акциите, но, по можност, да 
останат живи за да ја продолжат бор-
бата до конечна слобода. Според 
своите убедувања гемиџиите и поста-
пиле. Потоа авторот дава осврт на 
досегашните скромни пишувања за 
гемиџиите и нивниот одраз во умет-
ничката проза. Авторот посебно по-
тенцира, што е апсолутно точно, дека 
темата е обработува, главно, врз 
изворна архивска граѓа користена во 
Државниот историски архив во Софи-
ја, па и појаснува како кнежевскиот 
трговски агент ги третира гемиџиите и 
македонското население. 

Преку композиционата целина 
Гемиџии – идеја и дела авторот го 
обработува појавувањето на идејата за 
гемиџиство, формирањето клубот на 
гемиџиите во Солун во 1899 година, 
составен, главно, од велешани, меѓу 
кои и охриѓанецот Марко Бошнаков, 
зафатеноста и делувањето за реализи-
рање на планираното. 
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Гемиџиите биле против масовно 
востание, бидејќи народот не бил 
подготвен, а и надворешните прилики 
не оделе во негов прилог. Всушност, 
нивните аргументи биле аргументи и 
на Гоце Делчев и на другите видни 
централисти. Меѓутоа, сепак Дамјан 
Груев настојувал да се одложат нив-
ните акции за по востанието. И Гоце 
Делчев не успеал да ги одврати да не 
делуваат пред Илинденското воста-
ние. Нивните акции тие ги извршиле 
последните три дена од април 1903 
година, а биле со цел да се скрене 
вниманието на големите сили кон 
македонското прашање. Најмногу во 
тоа, според нив, ќе се успее со оште-
тување и потопување на францускиот 
брод „Гвадалкивир“, минирање на 
железничката пруга во близина на 
Солун, кревање во воздух на Отоман-
ската банка преку ископаниот канал 
откај дуќанот на Марко Бошнаков итн. 

Гемиџиите направиле детален и 
конкретен план. Секој имал посебна 
задача, одредено време кога да ја извр-
ши, но и свој став: да се „арчи“ или да 
остане жив. 

Прв во акција тргнал Павел Шатев 
да го минира францускиот брод „Гва-
далкивир“, па Мечев, Трчков и Арсов 
на цариградскиот воз, Кирков на гасо-
водот и водоводот, Орце на Отоман-
ската банка итн. Потоа авторот детал-
но ги опишува акциите и противдеј-
ствата на турската власт. 

Пресметката на турската власт била 
немилосрдна. На 4 мај вовела воена 
состојба. Настанал пекол за маке-
донското население. Без никаков повод 
и причина се убивало и се затворало сё 
што било македонско од деца до бело-
бради старци, македонското население 
било надвор од законите. Имало стоти-
на жртви, а, како што се наведува во 
некои извори, 2.250 затворени во „Еди 
куле“ и „Беаз куле“. Воениот суд изре-
кол ригорозни казни: од смрт до долго-
годишни темнувања и прогонства, што 
авторот поименично ги регистрира. 

При извршување на акциите заги-
нале: Јордан Попјорданов-Орце, Кос-
та Кирков, Димитар Мечев, Владимир 
Пиргов, Илија Трчков и Цветко Трај-
ков, а останале живи: Павел Шатев, 
Марко Бошнаков, Милан Арсов и 
Ѓорѓи Богданов, кои набрзо биле уап-
сени и осудени на смрт, но казната им 
била заменета со затвор и прогонство. 
По долго темнување во солунскиот 
затвор „Еди куле“, на 23 април 1906 
година, го почнале тешкиот пат до 
затворот Муздрук во областа Фезан во 
Либија. 

Од тешките услови во затворот, на 
14 февруари 1908 година починал од 
срцев удар Марко Бошнаков, а на 8 
јуни 1908 година и Милан Арсов. 
Кога со уриетот, на 31 јули 1908 годи-
на дошла веста за амнестирање, Павел 
Шатев и Ѓорѓи Богданов се нашле во 
неприлика: што да се прави со почи-
натите другари. Тогаш им одекнале 
претсмртните зборови, аманетот, на 
Марко Бошнаков: „Ако телото некаде 
се тркала, не дозволете истото да се 
случува и со главата“. Ги отвориле 
свежите гробови. Отсечените глави ги 
потопиле во јод и ги ставиле во две 
лимени кутии. По пристигнувањето 
во татковината, август 1908 година 
главите им ги предале на нивните 
фамилии. 

Авторот Никола Целакоски го из-
несува родословот на фамилијата 
Бошнаковци, со посебен осврт на 
Марко (во свидетелството: Маргарит). 
Патронимот „Бошнаковци“ потекнува 
од предокот Иван. Тој посебни тргов-
ски односи имал со трговци од Босна, 
Сараево. Поради тоа го добил прека-
рот „Бошнак“, а фамилијата – „Бошна-
ковци“. Родословот се предава според 
запис на внук од брат на Марко. 

Поопширно се презентира живот-
ниот летопис на Марко Бошнаков, 
неговото вклучување во македонската 
револуционерна дејност и неговиот 
придонес во гемиџиските солунски 
акции. Марко бил последен фатен, и 
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тоа по предавство на охриѓанецот 
Наум Настев – македонски синдром. 
И во оваа композициона целина авто-
рот соодветно го претставува Марко 
Бошнаков, посебно голготата од 
Солун до Муздрук. Подетално е пре-
дадена тешката материјална страна на 
Марко, честото негово обраќање за 
парична помош до фамилијата, но се 
прикажува и како чувствителна лич-
ност кон фамилијата, а особено кон 
мајка му. 

Сограѓаните на Марко Бошнаков 
му приредиле величенствен погреб. 
„Цел град бил на нозе“, потенцира 
Никола Целакоски. Бил погребан во 
гробиштата кај црквата „Св. Богоро-
дица Перивлепта“, а по отстранува-
њето на гробиштата од ова место меѓу 
двете светски војни, заедно со посмрт-
ните останки на другите, прво главата 
на Марко Бошнаков била сместена во 
црквата „Св. Константин и Елена“, а 
оттаму, околу 1960 година, погребана 
со другите останки во заедничка гроб-
ница од надворешната страна од олта-
рот од истата црква, но без никакво 
обележување. 

Најобемен и најзначаен дел во кни-
гата се 50-те изворни документи: 39 
извештаи на бугарскиот трговски 
агент во Солун испратени до своите 

претпоставени во Софија и во Цари-
град, 10 писма се од Марко Бошнаков 
испратени до неговата фамилија и 1 
од охриѓанецот Иван Битраков. Врз 
основа на овие 50 документи, главно, 
авторот ги обработил претходните 
композициони целини. Документите 
се драгоцена можност за читателот 
изворно да се запознае самиот. Авто-
рот извршил коректен превод на доку-
ментите од бугарски на македонски 
литературен јазик. 

Трудот е илустриран со одмерен 
број на факсимили и фотографии, а е 
проследен со регистар на лични ими-
ња и со резиме на англиски јазик. 

Со книгата „Гемиџијата Марко 
Бошнаков“ Никола Целакоски расвет-
лува значајна историска тема. Првпат 
се обработува вредна личност за која 
досега се знаеја само општи податоци 
и донесува сознанија што се обогату-
вање на македонската историска мис-
ла. Обработката е на потребно ниво, 
на добар стил и јазик. Оваа книга, 
како и другата, е значајно авторово 
остварување, а и чест за издавачот. 

 
Охрид, 1 август 2003, 22 часот, 
во куќата на Христо Узунов 

  
 

 
 
 

ПРОМОТИВЕН ЗБОР ВО ЦЕР 
 

Драги почитувачи на саможртвите 
во Цер, на нашето историско минато, 

 
– Тој којшто ќе падне 
во борбата за слобода, 
тој не умира, 
него го жалат: 
земјата и небото, 
ѕверовите и природата, 
и поетите за него 
песни пејат. 

 

Овие стихови на Христо Ботев би-
ле испишани на знамето на Охридска-
та револуционерна околија во 1903 

година, со тој лозунг се бореле воста-
ниците под раководството на Христо 
Узунов. Дека се вистинити овие 
стихови потврдува и овој свечен чин. 
И каква симболика: на Воскресението 
Христово, на сто и првата годишнина 
од драмата во Цер, се откри спомен-
парк, во кој Христо Узунов „воскрес-
на“ со негов излиен лик, а заедно со 
него „воскреснаа“ и имиња на другите 
12-мина саможртвеници благодарение 
на научните проучувања на историча-
рот Никола Целакоски. 
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По повод стогодишнината од само-
жртвувањето на Христо Узунов и на 
неговите придружници во Цер, на 24 
април 1905 година, Институтот за на-
ционална историја – Скопје и Нацио-
налната установа Завод и Музеј – Ох-
рид, на 27 и 28 октомври 2005 година, 
одржаа научен собир на тема „Христо 
Узунов и неговото време“. На него 
настапија 16 научни работници со 
свои трудови. 

Научните сознанија и квалифика-
ции имаат животворна функција, само 
кога ќе станат своина на пошироката 
културно-научна јавност. Токму затоа, 
за почит е зафатот на двете национал-
ни установи: ИНИ и Завод и Музеј, 
набрзо по одржувањето на симпозиу-
мот, на сто и првата годишнина од 
драмата во Цер, да ни ги стават на 
увид материјалите од научниот собир 
во зборникот „Христо Узунов и него-
вото време“, кој имаме чест да го 
промовираме во оваа пригода.  

Зборникот „Христо Узунов и него-
вото време“ е Б5 формат. Има 244 
страници. По прикажувањето на све-
чениот дел од собирот, ги донесува 16 
труда од следните научни работници: 
Никола Целакоски, Силвана Сидоров-
ска-Чуповска, Билјана Ристовска-Јо-
сифовска, Петар Аврамоски, Вера 
Весковиќ-Вангели, Марија Пандевска, 
Драги Ѓорѓиев, Димитар Смилески, 
Стојан Ристески, Вера Гошева, Ната-
ша Котлар-Трајкова, Милан Бошко-
ски, Павле Митрески, Владо Ивано-
ски и Науме Радически. 

Застапените трудови во овој збор-
ник презентираат податоци за населе-
нието и неговата положба кон крајот 
на XIX век, ширењето на просветата, 
влијанието на туѓите пропаганди и 
слободарските традиции во фамилија-
та на Христо Узунов. Посебно како 
тема ја среќаваме мајка му Анастасија. 
Во каков дух се воспитувал Христо 
Узунов најдобро се доловува од збо-
ровите на ловороносецот Григор 
Прличев при неговото раѓање: „На 

планина знаме да развеваш! Ти од 
ропство Македонија да ја ослободиш“. 

Трудовите го следат формирањето 
на Македонската револуционерна орга-
низација во Охридско-струшкиот ре-
гион, одразот на средновековните тра-
диции и улогата на Христо Узунов во 
неа. Посебно се нагласува истапувањето 
на Христо Узунов на Смилевскиот кон-
грес, искажувајќи се против востанието 
заради неподготвеноста на населението, 
посебно поради недоволната снабде-
ност со оружје. Таа неподготвеност 
дошла до израз на „генералната проба“ 
со борбата на четата на војводата Дејан 
Димитров во селото ’Рбиново и после-
диците од неа. Меѓутоа, Узунов го 
почитувал решението на Конгресот и 
презел семожно што поспремно да се 
стапи во востанието, изработувајќи 
детален план за дејствувањето во него. 

Улогата на Христо Узунов во 
Илинденското востание во трудовите 
се изнесува преку спомени (на војво-
дите: Смиле Војданов, Дејан Димит-
ров и Никола Митрев и на други), но и 
преку досега непозната архивска гра-
ѓа. Се изнесуваат податоци од остави-
ната на членот на Охридското горско 
началство Андон Кецкаров, од каде 
што се сознава за средбата на Христо 
Узунов со Гоце Делчев во Битола, за 
поединости во врска со престојот на 
илинденската легенда во потпелистер-
скиот град и неговата посета на Дам-
јан Груев во затворот. Од тој извор се 
презентира и едно шифрирано писмо 
напишано на платно. Според досегаш-
ните сознанија, тоа е единствен сочу-
ван примерок. 

Обработени се оружените судири 
во Охридската каза од февруари 1903 
година до Уриетот. Подетални пода-
тоци во трудовите се даваат за епопе-
јата во „Рашанец“ и местото и улогата 
на Христо Узунов во текот на Илин-
денското востание во Охридско-
струшкото подрачје. 

Христо Узунов е еден од ретките 
илинденски револуционери кој оста-
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нал да ја дели судбината со својот на-
род по крвавото задушување на Илин-
денското востание. Тој дури, како што 
се наведува во трудовите, презел мер-
ки да ги врати членовите на Охрид-
ското горско началство кои тргнале да 
го напуштат реонот, со решеност, ако 
не успее да ги разубеди, да ги ликви-
дира. Овој верен народен син вината 
за положбата во која што се најде 
народот од Охридско по востанието ја 
зел на себе, па на луѓето од селото 
Куратица им рекол: „Браќа, сонце 
сакавме, а ни искра не добивме. Са-
кавме и ние како другите, при слобода 
да живееме, а еве со крв и оган се 
натопи нашата земја. И за сè – знаете – 
јас сум виновен. Затоа ви се предавам 
– што сакате правете со мене. Предај-
те ме, убиете ме...“ 

Доста аргументирано, главно, пре-
ку новооткриена документација, во 
некои трудови се обработува револу-
ционерната дејност на Христо Узунов 
по Илинденското востание до драмата 
во Цер. Тој целосно се посветил на 
средувањето на револуционерното 
дело не само во Охридско, туку и во 
сиот Битолски револуционерен круг. 
Заедно со Ѓорѓи Сугарев активно 
работеле на подготвувањето на При-
лепскиот окружен конгрес во 1904 
година, на кој претседател бил Дамјан 
Груев, а Христо Узунов секретар. 

На Прилепскиот окружен конгрес 
Христо Узунов бил избран за инструк-
тор-ревизор на четите во Охридско, 
Струшко и Кичевско, а подоцна таа 
негова задача добила пошироки ди-
мензии, т.е. бил поставен за инструк-
тор-ревизор на целиот Битолски 
округ. Според тоа, погрешно е имену-
вањето на Христо Узунов со „војво-
да“. Тој бил многу повеќе од тоа: во 
Илинденското востание прв човек во 
Охридско и Струшко, а потоа интрук-
тор-ревизор на сиот Битолски округ. 
И како инструктор-ревизор, обиколу-
вајќи го теренот, на 23 април 1905 
година вечерта се нашол во Цер во 

придружба на двајцата војводи Ванчо 
Србаков и Пецо Георгиев и десетмина 
нивни придружници, а не со своја чета. 

Авторите, во чии трудови се при-
кажува церската драма, без исклучок, 
го цитираат претсмртното писмо на 
Христо Узунов и неговата длабока 
верба дека „делото ќе победи“, дека 
„Македонија ќе роди нови борци“ и 
саможртвениците ќе живеат во нивни-
те спомени. За да се комплетира рево-
луционерниот лик на Христо Узунов, 
авторите го цитираат и писмото што ѝ 
го испратил на неговата мајка од би-
толскиот затвор дека тој се чувствува 
повеќе син на втората мајка – Маке-
донија отколку на неа која го родила. 

При предавањето драмата во Цер, 
авторите со посебен пиетет се однесу-
ваат кон кичевскиот кајмакам за 
почитта што им ја оддал на саможрт-
вениците: испалување на почесен пло-
тун и неговиот говор:  

– Војници, дали ги гледате, така 
умираат хероите... Ние им оддаваме 
чест, зашто тие со својата смрт дока-
жаа дека се борци за правда и дека се 
маченици за слобода... Вистински 
херои се овие луѓе. 

Авторите го споменуваат, а некои 
цитираат и делови од писмото на ита-
лијанскиот офицер Еторе Лоди до 
својот претпоставен.  

Христо Узунов е прилично заста-
пен во историографијата. За него пи-
шувале доста автори, а посебно се 
неодминливи книгите за него на 
Христо Андонов Полјански и на 
Никола Целакоски, а за неговиот 
одраз во народната и во уметничката 
меморија подетално се зборува во 
последниот труд на Науме Радически. 

Зборникот ќе добиеше уште повеќе 
во тежина во него да се најдеше и 
дискусијата водена на симпозиумот 
по одделни трудови, како и да имаше 
индекс на имиња. 

Почитувани присутни, со зборни-
кот „Христо Узунов и неговото вре-
ме“ македонската историографија се 
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обогатува, тој донесува и досега не-
познати моменти од животот и делото 
на Христо Узунов и за други настани 
и личности од илинденскиот период. 
Зборникот е вредна книга и треба да 
се најде во сечија библиотека, а мла-
дите и идните генерации да продол-

жат со духот на церските и на другите, 
македонски саможртвеници и жртви 
за слободна и самостојна Македонија. 

 
Цер, 24 април 2006. 
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UDK 72(497.7)(049.3) 
Васил Тоциновски 

 
 
 
 

КУЌИ ДОСТОЈНИ ЗА ЧОВЕКОТ 
 

Возникнување во сонцето на архитектот Томислав Премерл 
 
 

Во животот не постојат случајнос-
ти. Тоа златно правило безрезервно се 
потврди и во приказната што сакаме 
да ја запишеме на овие страници. 
Како рецензент, во 2007 година, ја 
добив книгата Prepoznavanja од Горан 
Калоѓера.1 Првата возбуда или впеча-
ток ако сакате, е она што ќе го забе-
лежи окото. На насловната страница, 
во горниот дел со блескотна белина 
ме пречекува најпознатата велешка 
куќа што лебди. А таа се издигнува и 
вишнее над моето маало Долни Пат 
или Долни Дуќани, со кое се поврзани 
детството и младоста. Одеднаш таа 
книжевна средба ме врати со десет-
летија наназад. Побрзав да видам како 
цртежот дошол на насловна страна и 
кој е нејзиниот автор. Одговор на мо-
јата љубопитност нудеше библио-
графската одредница за Томислав 
Премерл.2 Минуваат годините, се 
изгубило бесповратно времето, до но-
вата непосредна средба како творечка 
провокација. Вторник е, 23 октомври 
2012 година, денот блескоти со сонце 
и прегрнува со топлина, а јас во читал-
ната на Универзитетската библиотека 
во Риека, другарувам со книгата на 
Томислав Премерл насловена Nasta-
janje u suncu – Возникнување во сон-

                                                 
1  Goran Kalogjera, Prepoznavanja, izd. 

Zajednica Makedonaca u Republici Hrvat-
skoj, Zagreb, 2007, str. 204. 

2 Исто, стр. 144. 

цето.3 Книгата е двојазично издание, 
на хрватски и на македонски јазик. 
Уште еден интригантен податок кој се 
однесува на нејзиниот издавач, а тоа е 
Друштвото за хрватско-македонско 
пријателство во Загреб. Едноставно 
станува збор за труд кој ве возбудува 
и со текст и со слика, односно со 
многу цртежи. Но, да ја проследиме 
приказната. Таа си има сопствени при-
родни патишта на мисла и на акција. 

На почетокот неколку податоци од 
биографијата на Томислав Премерл, 
познат хрватски архитект и теорети-
чар на архитектурата. Се родил на 5 
ноември 1939 година, во Загреб. Во 
1969 година дипломирал на Архитек-
тонскиот факултет во родниот град. 
На истиот во 1985 година, ја одбранил 
докторската дисертација. Од 1980 го-
дина до денеска (2002) работел како 
уредник за ликовна струка во Лекси-
кографскиот завод Мирослав Крлежа. 
Како самостоен проектант извел пове-
ќе архитектонски и конзерваторски 
зафати на цркви во Крк, Раб, Макар-
ска, Загреб, Тучепи. Но, негова голема 
љубов биле истражувањето и науката. 
Од 1962 година, во домашни и стран-
ски списанија публикувал повеќе сто-
тини статии, критики, студии и есеи 
од теоријата на архитектурата. Негови 

                                                 
3 Tomislav Premerl, Nastajanje u suncu, - 

Томислав Премерл, Возникнување во сон-
цето, nak. Hrvatsko-makedonsko društvo pri-
jateljstva, Zagreb, 2002, str. 177. 
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теми, исто така, се историјата на 
модерната архитектура, заштитата на 
културното наследство и сакралната 
уметност. Неа ја предавал на Фило-
зофскиот факултет и на Теолошките 
студии на Дружба Исусова во Загреб. 
Зад себе има бројни и успешни учест-
ва на научни собири во земјата и во 
странство. Од обемниот опус би ги 
забележале книгите посветени на 
архитектите Владимир Грубишиќ и на 
Виктор Ковачиќ, печатени во 2003 
година, монографиите за Hrvatska 
moderna arhitektura između dva rata, 
две изданија во 1989 и во 1990 година, 
Hrvatska moderna arhitektura između 
dva rata ili Nova tradicija (1985), Isusu-
vačka baština u Hrvata (1993), Jezuit 
among the Groats (2000), Po dragome 
kraju (1978) итн. Ги уредувал списа-
нијата Arhitektura и Čovjek i prostor. 
Бил член на Друштвото за хрватско-
македонско пријателство во Загреб. 

Наш интерес е неговата книга Воз-
никнување во сонцето во чиј поднас-
лов стои оти тоа е Есеј за македон-
ската архитектура / Од патувањето 
во летото 1962 г.4 Нејзината структу-
ра ја составуваат тринаесет рамно-
правни наслови: Архитектонско по-
клонение, Скици на патувањето по 
Македонија, Во просторното созда-
вање, формулата е синтеза на жи-
вотната рамнотежа, Современото 
наследство, Македонија, Единството 
на пејзажот и архитектурата, Плас-
тичноста на просторот, Органско и 
апстрактно градење, Динамиката на 
растежот, Одраз на настаните и 
израз на реагирањата, Современа 
Македонија, Разговор како поговор, 
Авторовите објавени текстови за 
старата македонска култура. Него-
виот труд и работа, карактеристики и 
успеси се стручно вреднувани, но нас 
нё интересира да дознаеме нешто 
повеќе за Томислав Премерл и за 
                                                 

4  Преводот на македонски јазик е на 
Лена Џапиќ. 

неговите интереси и посебно за него-
вата непореклива приврзаност и љу-
бов кон Македонија. Сето тоа можеби 
и би останало непознато, ако Михаило 
Ничота не се досетил и го запишал 
Разговор(от) како поговор.5 Есеистич-
киот и филозофски пристап, непо-
средноста и едноставноста го красат и 
овој заеднички текст/есеј на Ничота и 
Премерл. Од него може да ги дознае-
ме сите тајни и да ги добиеме потреб-
ните одговори. 

За нив авторот искрено и топло пи-
шува во краткиот увод/предговор кон 
делото.6 Како студент, пред четирие-
сет години, бев маѓепсан од еден нов 
свет, од земјата, од луѓето, од здани-
јата, од градовите и од обичните 
куќи, од една за мене нова култура. 
Две години со ред патував по Маке-
донија и смислено барав, бележев и 
цртав. Ја доживував и учев архитек-
турата, препознавав и градев соп-
ствен однос кон говорот и изразот 
низ просторот, преку поединечното, 
го запознавав универзалното, вистин-
ското и она што останува засеко-
гаш. Неговиот восхит во себе ја содр-
жи мудроста да се познаваш и споз-
наеш самиот себе. Да го знаеш својот 
корен, своите традиција и континуи-
тет. И древното правило да се почи-
туваш и сакаш себеси, зашто ако сам 
не постапуваш така, тоа никој друг за 
нас нема да го направи. Своето/соп-
ственото мора да се сака, почитува и 
чува. И восхитот, притоа, јавно да се 
искажува и постојано да се повторува. 
Поднебјето и луѓето, видиците и 
архитектурата, ме исполнуваа со 
љубопитство, ме наведуваа на мисли 
и на споредби со познатото. Се нај-
дов на крстопатот на цивилизаци-
јата и го почувствував можното бо-

                                                 
5 Михаило Ничота, Разговор како пого-

вор, Т. Премерл, Возникнување во сонце-
то, стр. 146-174. 

6  Т. Премерл, Возникнување во сон-
цето, стр. 13. 
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гатство што сакав да го совладам. 
Именувајќи ја Македонија како земја 
крстопат на цивилизацијата, Премерл 
на нејвеличествен начин ги потврдува 
своите љубов и почит, приврзаност и 
верност, доследност и трајност кон 
сите вистини за Македонците и за 
Македонија. Таа љубов се возвели-
чува со самопризнание оти, откако го 
почувствувал можното богатство, 
посакал него и да го совлада. Потоа 
теоретичарот и градителот допишува: 
Патувањата се состојба на духот, 
начин на остварување на идеалноста, 
тие се критички откривања и, сами 
по себе, на тој начин, се творештво. 
На поставените прашања, наидував, 
уште тогаш, на многу совршени одго-
вори кои му прилегаа и современо 
функционираа со мојот свет. Патот 
по Македонија, морам да признам, 
суштински влијаеше на мојот однос 
кон чудото на изградбата на просто-
рот и кон историјата, бидејќи са-
миот наоѓав едноставни одговори на 
редица теоретски прашања и го 
откривав градителот во себе. 

Станува збор за приказна којашто 
не е само романтична сказна. Духот 
низ патувањето доаѓа до совршен-
ството. Оттука во него, сами по себе, 
тие и такви критички откритија се 
творештво. И уште повеќе; сите поста-
вени, заумени или само премолчени 
прашања добивале совршени одгово-
ри. А тие не само што му прилегале, 
туку биле вистинска мера и совршено 
функционирале со неговиот свет. 
Нема посвето, повозвишено од соп-
ственото просветлување и пресоздава-
ње. И има ли, притоа, поголема и 
повторлива љубов кога нештата се 
соединуваат и прераснуваат во свето 
тројство. И пак самопризнанието дека 
патот или патиштата по древната 
Македонија суштински влијаеле врз 
човечкиот и човечен однос кон чудото 
на изградбата на просторот и кон 
историјата, зашто самиот ги наоѓал 
наједноставните одговори на многуте 

теоретски прашања кои прераснуваат 
во стварност, во реалност и настанува 
процесот на самооткривање на гради-
телот во себе. Времето одминува, 
просторите се менуваат, делото трајно 
останува. На крајот, авторот завршу-
ва: И по четириесет години, текс-
тот воопшто не го менував; тој е 
само одново дотеран. Податок кој по-
кренува многу прашања и дилеми. 
Зошто се чекало четири децении па 
книгата Возникнување во сонцето да 
ја види светлината на денот? Зарем 
толку многу насобрано време не било 
опасност таа да се изгуби, уништи, да 
нестане, да ја снема! Подоцна на тоа 
одговор ќе даде самиот автор. 

Приказната продолжува најверодо-
стојно со говорот во јас формата. 
Патував низ Македонија, значи, во 
почетокот на 60-тите години, како 
студент, цртајќи и забележувајќи ги 
сите впечатоци. Бев фасциниран, т.е. 
восхитен од она што го видов и до-
живеав во првата година, 1960. 
Затоа, после две години повторно 
допатував по сличните или по некои 
нови патишта, главно по малите 
места, по селата. Притоа ги посетив 
и проучував сите споменици, од ан-
тичките, византиските и среднове-
ковните до оние поновите. Најмногу 
ме заинтересира, всушност ме фас-
цинира, македонската станбена архи-
тектура, создадена во 17, 18 и посеб-
но во 19 век. Се надевам дека, бидејќи, 
одамна не сум бил во Македонија, 
понекаде останале тие восхитувачки 
примероци. Сето тоа е имено, рела-
тивно понова архитектура, но се те-
мели на старата, античка и визан-
тиска традиција. Поточно: особено 
во 18 век се развил особен вид на маке-
донска архитектура, првенствено 
станбена, во градовите и селата. Јас, 
како студент и иден архитект, пату-
вајќи, внимателно цртав, клечејќи, 
седејќи на патот, на камен, што ми е 
денеска во овие години, незамисливо. 
Сите тие цртежи ги сочував и тие 
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се вклучени во книгата.7 Добиваме 
податоци дека младиот студент по 
архитектура првото патување во 
Македонија го имал во 1960 година. 
Бил воодушевен од тоа што го видел и 
го доживеал. По две години, поточно 
по истите или по слични патишта одел 
и во 1962 година. Негов интерес на 
проучување биле спомениците од сите 
периоди до оние поновите. Меѓутоа, 
восхитот го предизвикала македон-
ската станбена архитектура од 17 до 
19 век. Посебно онаа од последното 
столетие. А таа на најубав начин во 
себе ги одразувала традицијата и 
континуитетот на градителството што 
со векови се негувало на територијата 
на Македонија. И она што посебно 
треба да се одвои, да се нагласи, да се 
преповторува и да не се заборави е 
изречената вистина оти во македон-
ските градови и села во 18 век нагла-
сено се потврдува сопствена македон-
ска станбена архитектура. Верува дека 
барем дел од тие чудесни објекти/при-
мероци и денеска се сочувани како 
трајно и самобитно богатство. А бил 
во Велес, Охрид, Стоби, Нерези, 
Дебар, Струмица, Штип и неговото 
Ново Село. Во книгата доминираат 
цртежите од Велес и од Охрид. На 
насловната страница е еден од велеш-
ките цртежи. Како траен/неуништлив 
документ за времињата, настаните и 
луѓето кои некога биле живот. Оду-
шевувањето најдобро го илустрира 
податокот на нивното настанување. 
Се цртало седејќи на пат или на 
камен, клечејќи, со сопствените мла-
дост, идеи и идеали. Сето тоа имало 
пресудно влијание во профилирањето 
на тогашниот студент и на идниот 
познат и бележит архитект. 

По речиси три децении, во 1989 
година, Томислав Премерл како гла-
вен и одговорен уредник на списа-
нието Човек и простор, на двапати 
патувал во Македонија и воспоставил 
                                                 

7 М. Ничота, исто, стр. 173. 

контакти и соработка со македонските 
архитекти. Со свој реферат настапил 
на Петтото биенале на македонската 
архитектура. Потоа цел број од списа-
нието посветил на новата македонска 
архитектура. Тогаш се запознал со 
архитектот Вангел Божиновски, кој 
работел како новинар во Втората про-
грама на Радио Скопје, меѓутоа многу 
стручен, кој направи неколку интер-
вјуа со мене, и два мои есеја беа про-
читани на радиото. После тоа објави 
серијал од шест продолженија во 
получасовни емисии под наслов Воз-
никнување на сонцето, а тоа е 
всушност текстот на оваа книга.8 
Секако, Божиновски го има првото и 
најзначајно место не само за поврзу-
вање и соработка со Премерл, туку и 
во создавањето за нас, на неговата 
бележита книга Возникнување на сон-
цето. Да забележиме дека разговорот 
во рамките на емисијата Нем говор на 
просторот на Радио Скопје, бил 
емитуван на 9 јуни 1989 година. Потоа 
следува серијата со наслов од книгата 
како сеќавања на Томислав Премерл 
за Македонија во шест продолженија, 
на 14 и 21 јуни, на 4, 11 и 28 август и 
на 1 септември 1989 година. Инаку, 
два есеја, Современа Македонија, 
објавил во Студентски збор, 28 април 
1964 и Единството на пејзажот и 
архитектурата во Разгледи, год. 18, 
бр. 6, 1976, стр. 671-679. 

За Македонија често говорел и 
пишувал. Едноставно речено љубовта 
и приврзаноста кон неа никогаш не 
секнале. Возникнување на сонцето, 
Израз на македонскиот народ во про-
сторот е наслов на неговата изложба 
од 17 до 23 февруари 1963 година, на 
Архитектонскиот факултет во Загреб. 
Под истиот наслов со белешки и 
цртежи се јавил во списанието Човек и 
простор (Загреб, 10, 1963, 122). Таа 
година, во првиот број на загрепското 
списание Полет публикувал фрагмен-
                                                 

8 Исто. 



 146 

ти од есејот Современа Македонија и 
The Macedonian Vernacular. „D“ The 
Student Architect Ohford (1963, 4, с. 6-
9). Одвојуваме уште неколку објави: 
Пластичност на просторот (Архи-
тектура, Загреб, 19, 165, 90, стр. 71-
75), Каде овде престанува архитек-
турата, а каде започнува природа-
та? (15 дана, Загреб, 1965, стр. 15-16), 
Современо наследство (Човек и про-
стор, Загреб, 12, 1965, 152), во загреп-
ски Вјесник ги публикувал Бисери на 
македонската архитектура (10 ок-
томври 1966), Македонско архитек-
тонско наследство, во две продолже-
нија (23 и 30 октомври 1966) и Близу 
до современата концепција (6 ноем-
ври 1966). Забележуваме уште две 
предавања: Блискост на старата 
македонска архитектура со аван-
гардата на модерната, 12 април 1994 
година и по повод излегувањето од 
печат Возникнување во сонцето, Есеи 
за старата македонска архитектура, 
29 октомври 2002 година. Предавања-
та се во организација на Друштвото за 
хрватско-македонско пријателство. 

Крајот на 20 век означи распаѓање 
на големи политички системи кои 
сами по себе предизвикаа судири и 
војни. Прекинати се и уништени се 
сите контакти. Но, добрата намера на 
поединецот има сопствени патишта. 
Тие ги победуваат сите зла и невре-
миња. Во 1993 година, непосредно 
преку Стјепан Антољак, првиот прет-
седател на новоформираното Друш-
тво за хрватско-македонско прија-
телство (26 октомври 1993 година), 
одново ја има врската со Македон-
ците. Во пролетта 1994 година, во 
Европскиот дом одржал предавање за 
македонската архитектура, илустрира-
но, односно придружено со негови 
цртежи. Набргу потоа соработката 
како да замрела. По смртта на профе-
сорот Антољак следувало обострано 
заборавање. Без да знае, Друштвото се 
јавило на конкурсот на Министерство-
то за култура со барање за објавување 

на неговата книга. За таа работа 
дознал од својот пријател, писателот 
Никица Петрак, кој бил член на коми-
сијата во која и поминал предлогот за 
материјална поддршка на Возникну-
вање во сонцето. Таа работа била 
некаде во есента на 2001 година, се 
сеќава Премерл. А пријателот се 
сетил за што се работи, бидејќи 
знаеше уште од тие 60-ти години 
дека патував во Македонија, дека 
пишував за нејзината архитектура. 
Така барањето беше прифатено и 
беше добиен дел од средствата кои ги 
бараше ХМДП.9 Од податоците дозна-
ваме дека книгата била отпечатена на 
истекот од годината, поточно на 31 
декември 2002 година. 

Томислав Премерл уште како уче-
ник во Средното техничко училиште 
прилично слушал и знаел за македон-
ската архитектура од својот професор 
Крсто Филиповиќ, кој предавал исто-
рија на архитектурата, а меѓу двете 
војни бил соработник на Корбизје во 
Париз. На тие патувања со великанот 
дознал за многу случки и работи од 
неговиот живот и активности и посеб-
но за неговата авангардна архитектура 
во тоа време. На факултетот знаењата 
само се дополнувале и проширувале. 
Но, едно е непорекливо. Магијата на 
македонската архитектура имала од-
лучувачки место и значење во про-
филирањето и во афирмацијата на 
Премерл. Но, таа моја средба, како 
студент со таа македонска архитек-
тура клучно влијаеше врз мојата 
архитектонска мисла и теорија, но и 
на мојот идеал, архитектонски, про-
сторен, уметнички, и во секој случај, 
скоро животен. Но сё се враќа низ 
праксата. И јас денес, не како профе-
сионален проектант, бидејќи со тоа 
не се занимавам, туку како теорети-
чар на сакралните објекти, негувам 
некои елементи на архитектонско 
обликување од македонската архи-
                                                 

9 Исто, стр. 174. 
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тектура. А тоа е, пред сё, конструк-
цијата, функцијата и обликот како 
израз на целиот тој склоп на градење 
кој е директно поврзан со секојднев-
ниот обичен живот, со природата, 
со поднебјето и со луѓето. Тоа во 
Македонија е постигнато во заед-
ништво со сонцето. Тоа го почув-
ствував на тие простори. Тоа луѓето 
го изградуваат во градењето на 
своите објекти, во обликувањето на 
својот животен простор. Не се гра-
дат величествени куќи и триумфални 
капии, туку куќи достојни на чове-
кот, за достојно живеење во што по-
близок контакт со природата и сон-
цето, како главен извор на радоста во 
животот. Така сите мои поната-
мошни истражувања во теоријата 
на архитектурата бараа одговори во 
македонската архитектура и најдоа 
свој пандан во вселената. Така созда-
дов своја теорија на архитектурата 
која не може да постои без функција. 
А функцијата не значи првенство на 
онаа вулгарна секојдневна потреба, 
туку е дел на естетиката поврзана 
со таа функција. Јас, сето тоа го 
најдов во македонската архитекту-
ра. Јас, всушност,на секое свое пра-
шање најдов одговор во неа и таа 
стана мој светоглед.10 Новинарот и 
публицистот Михаило Ничота, кој го 
водел овој разговор, е еден од осново-
положниците на Друштвото за хрват-
ско-македонско пријателство и, сека-
ко, е еден од најзаслужните луѓе во 
посведочување на животните и на 
творечките врвици на архитектот То-
мислав Премерл. 

Во многустолетните македонско-
хрватски врски сопствена неизбриш-
лива трага оставил и архитектот Пре-
мерл. Неговото младешко воодушеву-
вање од македонската архитектура 
прераснало во творечка филозофија и 
акција. Едноставно таа станала негов 
светоглед. Во неа ги имал одговорите 
                                                 

10 Исто. 

на сите свои прашања, размисли и 
дилеми. Нејзиното совршенство на 
убавината било во едноставноста. Би 
рекле, оти тој едноставно гради култ 
кон македонското градителство, кое 
немало величествени куќи и триум-
фални капии, туку ги имала своите и 
сопствените куќи достојни на човекот. 
А нивната суштина била во мислата и 
во смислата за што понепосреден 
контакт со природата и со сонцето. А 
тоа е радост, надеж и верба, лековит 
извор, тоа е живот. Така, таа својот 
пандан и го наоѓа во вселената. И она 
најбитното, елементарното што го 
одредува човекот како битие и како 
творец, дека токму врз неа и со нејзи-
ното искуство била создадена сопстве-
ната теорија на архитектурата. А тоа, 
македонското искуство, го донело 
сознанието оти архитектурата не оп-
стојува без функција. Таа, пак, од 
своја страна, сама по себе е естетика. 
Секако, нема мера за можни зборови 
како благодарност кон Томислав Пре-
мерл и неговата посветеност кон маке-
донствувањето. Но, затоа е онаа пози-
тивна енергија на препрочитувања и 
на нови навраќања кон минатите вре-
миња како нераскинлива врска со 
мигот на нашата опстојба, но уште 
повеќе и како обврска кон иднината. 

 



 148 

UDK 821.163.42:821.163.3(049.3) UDK821.163.3:821.163.42(049.3) 
Горан Калоѓера 
 
 
 
 

СТУДИИ ЗА ХРВАТСКО-МАКЕДОНСКИТЕ 
КНИЖЕВНИ ВРСКИ 

 
Васил Тоциновски, Столетни опстојби, издавач Zajednica 

Makedonaca u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 2012 
  
  

Новата книга Столетни опстојби 
на проф. Васил Тоциновски ја соста-
вуваат осумнаесет студии во кои се 
проследуваат, толкуваат и вреднуваат 
одделни автори и дела, процеси и про-
јави во повеќестолетните хрватско-
македонски книжевни, културни и 
научни врски. Тоа е негова втора кни-
га чиј интерес се овие контакти и вли-
јанија меѓу двата народа. Но, веднаш 
да истакнеме оти таа е сосема поинак-
ва од првата книга Мост од ѕуница, 
публикувана во 2011 година, во 
којашто рамноправно се сместени 
книжевни рецензии, осврти и есеи за 
по дваесет и пет хрватски и македон-
ски автори. Истата на авторот му го 
донесе престижното признание Knji-
ževno pero на Хрватското книжевно 
друштво во Риека, за најдобра есеис-
тичка книга во 2012 година. Ми прет-
ставуваше чест и задоволство како 
уредник на Столетни опстојби да 
бидам и прв нејзин читател. Веднаш 
да кажеме оти станува збор за вредна 
и интересна книга која што отвора 
многу помалку или речиси непознати 
книжевно-историски вистини, која 
што анализира и систематизира, а 
притоа секогаш нуди сопствени заклу-
чоци и оценки. Хрватско-македонски-
те простори и времиња ги исполну-
ваат динамичните и не ретко против-
речни децении од втората половина на 

19 до крајот на првата половина од 20 
век. Делото има две јасно одредени 
целини. Во првата тема се хрватско-
македонските релации, а во втората 
пак станува збор за неколку дводомни 
автори кои првично се приопштуваат 
во традицијата и континуитетот на 
македонската литература. 

Првата студија за Словенечките 
пријателства и врски на Константин 
Д. Петкович ја сметаме како своеви-
ден увод во книгата. Сесловенството 
ги исполнува животот и делото на овој 
бележит македонски просветител кој 
петнаесетина години бил руски цар-
ски конзул во Дубровник. Бил прија-
тел и соработник на многу познати 
хрватски автори и авторитети, пишу-
вал, преведувал и објавувал, со што ја 
оставил и најтрајната трага за себе. 
Двата текста за неговиот помлад брат 
Андреја Д. Петкович одлично се надо-
врзуваат и се дополнуваат како цели-
на. До неодамна науката одредуваше 
оти како неуспешен дипломат, минал 
две години во Риека, па или самиот си 
заминал или од таа должност го по-
влекло Министерството за надвореш-
ни работи на Царска Русија. Новите 
архивски истражувања на Ирвин 
Лукежиќ потврдуваат нешто сосема 
друго. Имено, тој бил мошне успешен 
конзул кој цели две децении минал во 
Риека и бил одликуван со највисоки 
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одличја и признанија од повеќе европ-
ски држави. Со должна почит кон 
откритијата на Лукежиќ, Васил Тоци-
новски би рекле, длаби понатаму во 
приказната на Петкович. По текстот 
Рускиот конзул Андреја Д. Петкович 
во Риека, тој остварува една извонред-
на психоаналитичка студија за него-
виот интелектуален европски профил. 
Што се однесува до новите архивски 
истражувања треба да одбележиме де-
ка Тоциновски открива првично нови 
информации за овој поет, преведувач 
и лингвист од дневниот весник на 
италијански јазик La Varieta заедно со 
некои свои студенти промовирајќи го 
така успешното тимското работење. 

Посебен интерес за Тоциновски ми 
се чини, се животните и творечки 
врвици на Георги Капчев кој претста-
вува извонредна алка во хрватско-
македонските врски. Нему му посве-
тува три студии: Хрватскиот период 
од животот и дејноста на Георги 
Капчев, Македонистичките ангаж-
мани на Георги Ив. Капчев на страни-
ците на загрепските весници Obzor и 
Hrvatska domovina и За некои нови 
сознајби од животот и дејноста на 
Георги Капчев. Авторот, притоа, 
посебно се задржува врз трите издани-
ја на книгата Македонија или гласот 
на робот, на неговата новинарска и 
издавачка дејност со двонеделникот 
Македонија, на соработката со позна-
ти хрватски општественици и култур-
ни дејци, и она што посебно треба да 
се одбележи е новото поглавје на 
двонеделното престојување на Капчев 
во Риека во последната недела на 
декември 1898, каде што ја пречекал 
Новата 1899 година и на крајот од 
неделата на јануари, заминал за Анко-
на и оттаму за Женева. Следејќи ги 
внимателно активностите на Констан-
тин Миладинов додека се подготвува-
ла златната македонска книга Зборни-
кот (1861) со бројни аргументи, Тоци-
новски докажува дека токму тој е вте-
мелувач на македонско-хрватските 

книжевни и научни врски. Во текстот 
Македонците и Риека покрај веќе 
споменатите автори, се вклучуваат 
Рацин и таа врска се проследува до 
денешни дни, од основањето на прво-
то Македонско културно друштво 
Илинден до Лекторатот за македонски 
јазик и литература. Нишките на тие и 
таквите пријателства барем за нас, беа 
мошне провокативни и вредни со 
Голооточката приказна на Венко Мар-
ковски и риечанецот Андреја Вуче-
мил. Тоа е текст кој нуди многу нови 
податоци, сознајби и секако вистини. 
Првиот дел од книгата успешно го 
заокружува студијата Хрватскиот 
илиризам и Македонците во кој авто-
рот децидно покажува дека токму 
наспрема бугарските, српските, руски-
те или грчките аспирации, илиризмот 
најмногу влијаел и ги покажувал перс-
пективите на македонското просве-
тителско движење. 

Вториот дел за нас, е исто така, 
мошне интересен. Од причина што 
низ актуелното прашање за дводом-
ните писатели Васил Тоциновски ни 
ги открива животот и делото на извон-
редно интересните автори Петар Стој-
ков и Стојан Божов, а особено со 
монографскиот труд за Серафим Гри-
горов. Живеејќи и образувајќи се вон 
татковината и користејќи го туѓојазич-
ниот исказ нивна единствена и голема 
книжевна тема била Македонија со 
нејзината историја и традиција, само-
битност и иднина. Приврзаноста кон 
коренот станува вечна и со естетските 
вредности на нивните книжевни дела 
на што посебно инсистира Тоцинов-
ски. Во тој дел од книгата се и две 
интересни теми за Најголемата љубов 
Македонија – Илинден како равенство 
на вековните стремежи и идеали на 
Македонците во изборувањето на 
своите национални и социјални права 
и слободи, а посебно не привлекува 
темата за македонското женско поет-
ско писмо кое што како мајчинство 
блескоти со сета своја убавина од 
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капиталниот Зборник на струшките 
браќа Миладиновци. 

Како завршни размисли за новиот 
труд на Васил Тоциновски од областа 
на книжевно-историските студии 
Столетни опстојби сакаме да одбе-
лежиме оти и во некои од текстовите 
во првиот дел кои сумираат одделни 
книжевни пројави и процеси, тоа ќе 
рече некои нешта од тоа се познати, 
треба да се запише оти тој постојано и 
секогаш им дава сопствен белег. Нуди 
свои ставови и гледишта, преиспи-
тувања и вреднувања. Би сакале да ја 
нагласиме посебно коректноста во 
цитирањето на неговите претходници, 
прецизноста во употребата на пиша-

ните и на архивските материјали кои 
точно одредуваат еден сигурен и вред-
носен истражувач кому со право му 
веруваме. Тоциновски е автор кој 
грижливо и со умешност ги создава 
своите книги, од нивното внимателно 
одбрано име до цврстиот концепт што 
го пресоздава делото во проект. Мно-
гусложноста на пораките од темите и 
мотивите кои се интерес, па до нив-
ната разработка, секако се авторски 
квалитети кои по неговиот прочит и 
не збогатуваат со нови сознајби и не 
прават среќни како читатели. 
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МАКЕДОНСКАТА АЛКА 
ВО СЛОВЕНСКИОТ КРУГ 

 
Науме Радически: „Словенска алка“, 

Македоника литера, Скопје, 2012 
 
 

 
Со последните неколку книги, 

Науме Радически се потврди како 
еден од најревносните, најтемелните 
и најстудиозните истражувачи и про-
учувачи на македонската литература 
и културна историја на 19 и 20 век, 
посебно на 20 век, но и на јужносло-
венските, односно на балканските 
литератури, па и воопшто на сло-
венските литератури. Неговите тру-
дови кои имаат висока и неодмин-
лива научна и културолошка вред-
ност, произлегуваат како резултат на 
неговата повеќегодишна (или поточ-
но: повеќедецениска) посветеност на 
наведените тематски координати, од-
носно на македонската и на јужно-
словенските литератури, а меѓу дру-
гото и како факултетски предавач на 
современите јужнословенски литера-
тури, педантен аналитичар и учесник 
на научни собири во словенските 
земји. 

Неколку тематски пунктови се 
најизразени и карактеристични за не-
говата истражувачка работа и за не-
говите трудови. Тој ги зафаќа, пред 
сё: стожерните личности, најрелеван-
тните пројави и најсудбоносните мо-
менти и процеси од македонската 
книжевна и културна историја; потоа 
– најтемелно ги проучи македонските 
писатели кои пишувале на други јази-
ци, посветувајќи им и посебна и 

обемна публикација со студии за нив 
(„Пред алфа и пред делта“, 2011); 
како и заемните релации на македон-
ската со словенските литератури. 

Период од речиси три децении 
Радически посвети на истражувањето 
и афирмирањето на присуството, од-
носно на застапеноста на Македонија 
во другите јужнословенски литерату-
ри и посебно на дејноста и творешт-
вото на Македонците кои создавале 
во други јазични средини, односно на 
македонските дводомни писатели. 
Неговата книга „Пред алфа и пред 
делта“, со поднаслов „Прилози за 
македонската другојазична литерату-
ра“, претставува најкомплетниот, нај-
комплексниот и најсеопфатниот труд 
во македонската литература што ја 
третираа оваа проблематика, односно 
што ги открива, проучува и афирми-
ра македонските книжевни автори 
кои создавале на други јазици. Оваа 
книга е првата која открива и сооп-
штува толку многу имиња кои созда-
вале или сё уште создаваат во други 
национални и јазични средини, а кои 
нераскинливо се поврзани со маке-
донската национална и културна 
средина. 

Овој негов труд има изразени до-
пирни точки со словенските, а првен-
ствено со јужнословенските литера-
тури, но исклучително значајна за 
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словенските литератури е неговата 
обемна и комплексна книга „Сло-
венска алка“ (2012). Таа содржи над 
четириесет текстови кои, всушност, 
се студии за литературни проблеми, 
теми и автори од поширокиот сло-
венски круг. Еден дел од текстовите 
се однесува на развојните и на типо-
лошките развојни карактеристики на 
македонската литература во јужно-
словенски и во општословенски 
контекст и на меѓусебните релации 
на македонската литература со дру-
гите литератури од словенското лите-
ратурно заедништво. Друг дел се сту-
дии за тематските преокупации и 
релации на повеќемина словенски 
автори со македонската земја и кул-
тура, како Крлежа, Андриќ, Јаворов, 
Р. Петровиќ, Г. Божовиќ, С. Перовиќ. 
Некои дела и автори од другите сло-
венски литератури, со македонските 
специфичности, пак, во своите ана-
литички студии ги компарира поради 
одредена сродност или истопојавност 
на некои вредности, како што е слу-
чајот со Гогољ, Ружевич, Белински, 
Миљковиќ и др. Но, има прилози за 
автори и теми од другите словенски 
литератури кои не се во подиректна 
врска со меѓусебните релации. 

Книгата е конципирана со четири 
поглавја, а во првото („Вовед во цик-
личните читања на македонско-сло-
венската книжевна мапа“) Радически 
елаборира некои аспекти и прашања 
поврзани со македонскиот 19 век, 
односно со почетоците во развојот на 
македонската национална култура и 
на новата македонска литература. Во 
тој контекст, во тие студии се задр-
жува на прашања за возобновувањето 
на словенските импулси во развојот 
на македонската национална култура 
во 19 век, за балканско-словенските 
заемности во развојот и во типологи-
јата на македонската литература, те-
матско-имаголошките релации меѓу 
македонскиот културен простор и 
литературата на другите јужносло-

венски народи, како и за развојните 
можности и неможности на новата 
македонска книжевност во контекс-
тот на словенското книжевно заед-
ништво. Притоа, пишува и за некои 
маргиналии на македонско-српските 
книжевни и културни врски во мина-
тото, за мотивите од Македонија во 
српската поезија во 60-тите и 70-тите 
години на 20 век (во поезијата на 
Душан Костиќ, Миодраг Павловиќ, 
Иван В. Лалиќ, Бранко Миљковиќ...), 
а потоа и за експресионизмот во 
јужнословенските литератури. И во 
следниот тематски блок (поглавјето 
„Условно први изохипси“) Радически 
се задржува првенствено на периодот 
на 19 век (и на почетокот на 20 век), 
но со елаборација на пројавата, значе-
њата и дострелите на одредени зна-
менити и неодминливи личности во 
македонскиот и во словенскиот кул-
турен простор (состојби и влијанија 
поврзани со Димитрија Миладинов, 
Виктор Григорович, Н. В. Гогољ, В. 
Г. Белински, К. Шапкарев, Драганов, 
Нушиќ...). 

Третиот и најобемниот дел од 
книгата на Радически, посветен на 
„словенската книжевна галаксија“, 
содржи студии за плејада еминентни 
словенски творци: Андриќ, Његош, 
Јаворов, Растко Петровиќ, Григорие 
Божовиќ, Крлежа, Смирненски, Јир-
жи Волкер, Стојан Христов, Франц 
Бевк, Ксавер Шалда, Димитар 
Митрев, Ружевич, Конески, Шопов, 
Миљковиќ, Павиќ, Чачански, Анте 
Поповски, Вознесенски, Јан Неруда, 
Вапцаров, Прешерн, Косовел, Цан-
кар, Црњански, Чеслав Милош, Јан-
чар, Жабот, Михалиќ, Сретен Перо-
виќ... На овој се надополнува и след-
ниот, четврти дел, во кој се анализи-
рани творештвата, односно одредени 
творечки достигнувања на Милан 
Ѓурчинов, Мара Хусова, Бистрица 
Миркуловска, Јулијан Наѓ, Владимир 
Гарјански и Јозеф Лајкерт. 
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Според структурата, методолош-
киот пристап и темелната аналитич-
ност, односно на високата научна и 
културолошка релевантност, „Сло-
венска алка“ се потврдува како 
исклучителен труд на потврден и 
исклучителен автор, истражувач и 
аналитичар на словенските книжевни 
заемности и е драгоцен прилог кон 
македонското национално учество во 
меѓусебните проследувања и вредну-
вања во сферите на литературата и 
културата на словенските народи. 

„Словенска алка“ на Науме Ради-
чески е комплементарна збирка те-
мелни студии во која е покажана 
висока ерудиција и енциклопедиски 
познавања на книжевната и култур-
ната историја, не само на Македо-
нија, туку и на јужнословенските па и 
воопшто на словенските народи. 

Со сета раскошност на податоци и 
опфатност на македонските релации 
и контексти со словенскиот литерату-
рен и културен свет, книгата „Сло-
венска алка“ на Науме Радически, 
всушност ја претставува и покажува 
македонската алка во тој словенски 
круг, пред сё книжевен. Ова е книга 

која ги покажува македонските 
паралели и височини, или како што 
вели авторот – ’изохипсите‘ кои се 
неодминливи во општословенскиот 
контекст. На компетентен и реле-
вантен начин покажува дека маке-
донскиот влог понекогаш не само 
што не е инфериорен или маргина-
лен, туку е рамноправен, подеднакво 
плодотворен, возвишен или вреден 
како и дострелите во другите сло-
венски средини. Така, Радически на 
најубав можен начин ги покажува и 
ги споредува височините на македон-
ските книжевни и културни вреднос-
ти. Затоа неговата потрага по моти-
вот на словенската алка треба, всуш-
ност, да се чита и да се сфати како 
разоткривање на македонската алка. 
На мошне уверлив начин покажува 
дека без македонската алка не е 
возможен словенскиот круг. И дека 
без неа не може објективно да се чита 
сесловенската културна историја. Тој 
аспект е само еден од многуте кои 
оваа книга ја прават исклучителни 
значајна за поновата литературна 
историја на Македонија. 
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ДОКУМЕНТИРАНИ БИОГРАФИИ 
ЗА РЕВОЛУЦИОНЕРИТЕ НА МАКЕДОНИЈА 

 
Славчо Ковилоски, „Џебна енциклопедија на македонски револуционери“, 

Современост, Урбан институт, Скопје, 2012 
 
 

Генерации и генерации се вграду-
вале во темелите на овој народ и земја, 
внесувале по дел од себе во нејзините 
простори, во нејзините стремежи, за-
фати, во нејзиниот чекор. Вградувале 
по драгоцено камче во големиот мо-
заик што се вика Македонија. Од неј-
зините пазуви се изнедриле големи и 
значајни личности, умови и градите-
ли, борци и жртвеници. И секој оста-
вил препознатливи траги во просторот 
и времето. Авторот м-р Славчо Кови-
лоски, со ова дело има строга цел, од 
патините на времето и од опасноста на 
заборавот да извлече голем број од тие 
значајни и помалку познати личности 
на Македонија, кои со својот живот, 
работа и дело, оставиле белег во рво-
луционерната историја.      

Содржината на трудот, претставу-
ва обемна документирана биографија 
на бројни револуционери, преку чија 
едноставна човечка и револуционерна 
полнота, можат да се проследат битни 
настани и процеси од македонскиот 
историски корпус, во подолг времен-
ски период. Авторот на оваа енцикло-
педија – м-р Ковилоски на јасен и 
сублимиран начин дава биографски 
податоци за бројни македонски рево-
луционери кои учествувале во созда-
вањето на Македонската револуцио-
нерна организација (МРО), во Илин-
денското востание, во балканските 
војни, но и потоа. Во секој од нив, 
препознаваме еден извонреден поеди-

нец кој е истовремено и производ и 
чинител во историскиот процес, исто-
времено и претставник и творец на 
општествените сили што го менуваат 
ликот на пошироката средина  и на 
начинот на мислењето на луѓето.  

МРО на историската сцена во 1893 
година се појавила како автентично 
народноослободително движење со 
легитимитет, со определба за револу-
ција – како основна форма на поли-
тичката борба, со амбиција за масов-
ност и поддршка од народот. Вна-
трешната структура на движењето го 
чинеле субјекти и теченинија со раз-
лична социјално-политичка и идео-
лошка насоченост, сплотени под осло-
бодителната платформа – против не-
функционалниот систем на власт, за 
автономија на Македонија, и со бор-
бена парола „Македонија на Македон-
ците!“ Ваквата поставеност на движе-
њето овозможувала политичката бор-
ба да се јави и како перманентна 
карактеристика во општествениот 
живот на Македонија, а добивала и во 
масовност. 

Своевремено Дени Дидро, се зафа-
тил со огромна задача да состави 
енциклопедија што ќе ги опфати „сите 
спознанија пројавени на лицето на 
Земјата... за да им ги пренесе на луѓето 
со цел да ги направи повешти и по-
среќни“. Оваа Енциклопедија има цел 
да нè направи помудри и да нè запоз-
нае со одредена реалност во нашиот 
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историски корпус. Читателот може да 
прочита карактеристични револуцио-
нерни судбини, сместени во конкрет-
ното историско време. 

На вкупно 303 страници се дадени 
биографиите на повеќе или помалку 
познати борци (Јаковов Тодор-Расим 
од Тетово, тетовски војвода, опишан 
од Стефан Аврамов како „извонредно 
буен младинец“; Јанакиев Нумо (Же-
лински), костенарски војвода „најсим-
патичниот војвода од војводите во 
Костурско, решителен“ убиен во 1904 
г. од „политички побуди за искази, 
што не му свидуваа на окруж. начал-
ство, коешто веќе беше пливнало во 
водите на врховизмот“; Калчев Пандо 
од Крушево револуционер и саможрт-
веник во 1907 г.; Караасановски 
Павле револуционер од Лазарополе; 
Каранџулов Никола од Прилеп рево-
луционер и војвода, опеан во повеќе 
песни). Наедно, дадени се и биогра-
фиите на идеолозите на македонското 
ослободително дело. Не се изоставени 
ниту жените учесници во револуцио-
нерното дело (Арнаудова Екатерина 
од четниците наречена „Арнаутчето“, 
а од народот „комитка“, Измирлиева 
Екатерина од Кукуш, која со своите 
другарки ги помагала гемиџиите. 
Дадени се и биографиите на револу-
ционерите од друга етничка припад-
ност кои живееле на територијата на 
Македонија (Рафаел Камхи). 

Освен обемноста и сложеноста на 
темата, енциклопедијата има цел да ги 
собере на едно место и да ги обработи 
животите и делата на македонските 
револуционери од создавањето на 
МРО, Илинденското востание па сё до 
балканските војни. Таа претставува 
едноставно упатство за научните 
работници во проучувањето на кон-
кретните револуционерни биографии. 
На крајот од секоја биографска одред-

ница се нотирани позначајните извори 
и литература, како и користените реч-
ници, прирачници и енциклопедии. 
Посебен акцент е ставен и на описите 
на револуционерите од нивните совре-
меници. Наедно, овој вреден извор на 
информации кај љубопитните читате-
ли ќе разбуди желба да ги продлабо-
чат своите знаења. Енциклопедијата 
содржи одредници со кратка и пре-
цизна формулација, но и многу фото-
графии кои даваат визуелни податоци 
за одредени револуционери и некои 
нивни особености.  

Читањето отвора едно безгранично 
поле на комуникација: тоа е средба со 
друг, при што се надминува времето и 
просторот. Во една многу стара песна, 
се вели: „Ако историјата ја пишуваат 
победниците, тогаш сигурно постои и 
друга историја“, односно, историја 
која се обидува да избегне секаква 
шпекулација или вредносен суд, кога 
ги опишува настаните, а тоа е науката. 
Овој труд претставува успешен обид 
во методолошки принцип. Исто така, 
заслужува да се нагласи специфич-
ниот пристап во предметната пробле-
матика. Авторот користел автентичен 
стил на пишување проследен со 
писмена и јасна мисла, конкретизиран 
со научни сознанија и констатации. 

Книгите стојат пред нас со затво-
рени корици. Со нивното отворање 
влегуваме во светот кој ќе биде пре-
создаден само со фактот што нашиот 
поглед ќе ги види. „Една книга почну-
ва да постои кога читателот ќе ја отво-
ри“, вели  Борхес. 

Урбан институт – Скопје, ни нуди 
книга со привлечен дизајн и со инте-
ресна тема и можности, приспособена 
за поширокиот читателски медиум. 
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Павел Шатев: Историја на Македонија (Материјали т. 2), превод: Предраг 
Димитровски, редакција: проф. д-р Зоран Тодоровски, Македоника литера и 

Државен архив на Република Македонија, Скопје, 2012 
 
„Историја на Македонија“ од Павел Шатев е објавена како прв том од оста-

вината на Шатев, чии трудови досега речиси воопшто не се објавувани во Република 
Македонија. Со неа Шатев се легитимира за првиот македонски интелектуалец 
историограф кој ја користи научната методологија и кој пишува историја на 
Македонија. На историјата на Македонија Шатев й се посветил последните години 
од својот живот, користејќи и цитирајќи релевантна светска литература. 

Книгата содржи три пообемни труда кои ја опфаќаат речиси интегралната 
историја на Македонија и претставуваат првата покомплетна Историја на Маке-
донија, напишана од еден македонски интелектуалец се: 1) Македонија низ вековите. 
Македонија во древноста, средниот и новиот век; 2) Доаѓањето на Турците на 
Балканскиот Полуостров. Ропство под владеењето на турските султани (пишуван во 
1944 година во затворот во Ќустендил) и 3) Врховизам и централизам-федерализам. 
Два светогледа, два концепта. 

На крајот на книгата, како прилог, е објавена и македонска хронологија израбо-
тена од Шатев, а која го опфаќа периодот од 1878 до 1903 година. 

 
 
 

Павел Шатев: Борис Сарафов – биографија (Материјали – том 2), превод: 
Предраг Димитровски, редакција: проф. д-р Зоран Тодоровски, Македоника 

литера и Државен архив на Република Македонија, Скопје, 2013 
 
Личноста на Борис Сарафов во македонското револуционерно движење досега 

не е целосно научно проучена и валоризирана. До Втората светска војна маке-
донските интелектуални дејци во Бугарија, па и неговите соборци и учесници во 
македонското револуционерно движење, не објавија посериозен труд за улогата на 
Борис Сарафов во македонското дело. По Втората светска војна и македонската 
историографија, па и бугарската, кои со години ги проучуваа, анализираа и расвет-
луваа процесите, настаните и личностите на македонското револуционерно движење 
и пројавите, поделбите и судирите во Македонската револуционерна организација, 
објавувајќи томови книги за нив, во своите научни проекти го избегнуваа поцелос-
ното и попродлабочено проучувањето на револуционерниот профил на Борис Сара-
фов. Во македонските историски трудови, Сарафов, главно, е претставен како офи-
цер на бугарската армија, учесник во импровизираните востанија и акции, врховист и 
припадник на пробугарското крило во Македонската револуционерна организација, 
авантурист по европските престолнини, склон на собирање средства за Организаци-
јата и нивно ненаменско расфрлање и трошење, додека неговите соработници и 
приврзаници беа нарекувани „врховисти“ и „сарафисти“. 

Ваквата потреба за објавување труд на севкупното револуционерно дело на 
Борис Сарафов ја уочил и Павел Шатев, кој за време на својот престој во затворот во 
Ќустендил, во периодот 1942-1944 година го напишал овој труд. Книгата на Павел 
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Шатев за Борис Сарафов не е класична биографија за овој македонски револу-
ционерен деец. Всушност, текстот претставува анализа на неговата револуционерна 
дејност, преиспитување на објавените трудови, написи, спомени, сеќавања и изјави 
од неговите соработници и современици, еден вид трактат за неговите револуцио-
нерни, морални и етички поведенија. Истовремено е и тестаментарен завет на Шатев 
за презентирање на вистинскиот лик на актерот што ги обезбедил парите за 
купување на динамитот за извршување на солунските атентати, во кои и Шатев беше 
еден од учесниците.  

 
 
 
Оливера Тренчева: Македонија – незгасната желба во време без надеж, 

Македонска реч, Скопје 2012 
 
Книгата на Оливера Тренчева „Македонија – незгасната желба во време без 

надеж“, со поднаслов: „Животот и делото на д-р Константин Тренчев“, му е посве-
тена на еден од првите македонски доктори, хуманист, патриот и национален деец, 
доследен до фанатизам на идејата за остварување на македонската државност, 
создавање на слободна и обединета, самостојна и независна македонска држава. 
Дејноста на Константин Тренчев досега не беше расветлена во историографијата. 

Константин Тренчев (1895, с. Владимирово, Беровско – 1969, Скопје), заедно со 
неколкумина истомисленици, меѓу кои д-р Константин Терзиев од Кукуш и д-р 
Васил Иванов од Струмица, е еден од основачите на ВМРО 1945, и е еден од 
потписниците на Меморандумот до големите сили и ООН за создавање самостојна и 
независна држава Македонија. Набргу биле откриени основачите и раководителите и 
на сите 13 члена на ЦК на ВМРО 1945, им биле изречени смртни пресуди. Таа 
пресуда била извршена само над д-р К. Терзиев, а на другите осудени пресудите им 
биле заменети со долгогодишни казни. 

Константин Тренчев минал осум тешки затворски години, како и во напорна 
работа на повеќе градилишта низ Македонија, само затоа што се залагал за независна 
македонска држава. Оваа книга е прво сведоштво за неговата патриотска дејност и за 
неговите страдања и претставува првата негова рехабилитација како жртва во 
борбата за самостојна македонска држава. 

 
 
 

Методија Шаторов – Шарло: Документи и материјали, Македоника литера и 
Државниот архив на Република Македонија, Скопје, 2012 

 
Книгата претставува зборник со документи и материјали создадени од Методија 

Шаторов – Шарло, а изборот, предговорот и редакцијата се на проф. д-р Зоран 
Тодоровски. Зборникот, во обем од близу 500 страници, опфаќа 105 документи, 45 
материјали (реферати, прогласи и статии) и други прилози (фотографии, факсимили, 
полициско досие...). Најголем број од нив се наоѓаат во бугарските архиви, дел во 
руските и во Македонија. Најголемиот дел од документите првпат се објавуваат. 

Зборникот со документи е поделен на четири глави, односно посебни тематски 
целини: материјали пишувани од Шаторов; писма, односно лична кореспонденција 
од Шаторов и до него; прогласи, декларации и повици на Покраинскиот комитет на 
КПЈ за Македонија, пишувани од Шаторов; и полициски документи од Досието на 
Шаторов, односно негово следење од бугарската полиција. 
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Низ презентираните документи и материјали во Зборникот се открива животот и 
револуционерниот пат на овој македонски комунистички деец, а особено на неговите 
политичко-програмски погледи и залагања во однос на слободата, државноста и 
националноста на Македонија и на македонскиот народ. Преку оваа пишана поли-
тичка оставина на Методија Шаторов-Шарло, читателите може да се запознаат со 
нови, досега непознати негови погледи, залагања и дејства во однос на македонските 
проблеми и потреби за посебна македонска самостојна и независна држава и во кои 
се расветлуваат нови моменти од неговата политичка и револуционерна активност по 
македонска национална линија. 

 
 
 

Британски документи за за историјата на Македонија (1901-1904), вовед и 
редакција: д-р Александар Трајановски, Македоника литера и Државниот 

архив на Република Македонија, Скопје, 2012 
 
Во зборникот „Британски документи за историјата на Македонија“ (1901-1904), 

коиздание со Државниот архив на Република Македонија, на околу 560 страници се 
објавени 233 документи кои се однесуваат на илинденскиот период, односно избрани 
архивски материјали за најзначајните и најбурни настани од поновата историја на 
Македонија и македонскиот народ и воопшто од историјата на Османлиската Импе-
рија (главно европскиот дел на Турција), која и во почетокот на ХХ век с# уште се 
простирала на Балканскиот Полуостров. Селектираниот избор на дипломатските 
документи е направен од обемната документација донесена од Државниот архив на 
Велика Британија во Лондон, од фондот - Министерство за надворешни работи, која 
се чува во Државниот архив на Република Македонија во Скопје (ДАРМ) во микро-
филмови. Со овој шести том британски документи, всушност, продолжува едицијата 
на архивски материјали „Британски документи за историјата на Македонија“, кои 
порано беа подготвувани под редакција на Христо Андонов-Полјански, во поново 
време на Драги Ѓоргиев, а ги објавуваше ДАРМ.  

Во овој зборник на документи е опфатен периодот кога Османлиската Империја 
преживувала длабока општествено-економска и политичка криза како резултат на 
продирањето на европскиот капитал. Тоа било времето кога во Империјата владеел т. 
н. „крвав султан“ Абдул Хамид (1876-1909). 

Во почетокот на зборникот „Британски документи за историјата на Македонија“ 
(1901-1904) е сместен незначителен број избрани документи посветени на економ-
ската историја, поткрепени со статистички и табеларни показатели. 

Во првиот дел од Зборникот на документи се претставени голем број извештаи 
за ширењето на револуционерното движење, дејствувањето на комитските чети, 
судирањето на четите на ТМОРО со силите на османлиските власти во Македонија, 
акциите на вооружените чети уфрлени од Бугарија, Србија, Грција и на албанските 
разбојнички банди, движењето и мобилизацијата на османлиската војска, грабну-
вањето значајни личности од тој период и барањето откуп за нивно ослободување 
(Мис Стон), солунските атентати, грабежите и злосторствата вршени од страна на 
аскерот и башибозукот, описи на османлиските затвори и сли£но. 

Во Зборникот забележително место наоѓаат подготовките за оружено востание во 
Македонија (Илинденското), текот и поразот на востанието, разурнувањето на села и 
воопшто повеќе урбани населби, куќи и специјализирани згради (училишта, цркви, 
манастири и сл.), масакрирањето на населението, санкциите и затворањето, положбата 
на македонските бегалци, амнестирањето на политичките затвореници и др. 

На крајот на зборникот со документи е објавен и регистер на лични имиња. 
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Јанко Бачев: Македонија и Грција – битка за името (Правните механизми во 
Обединетите нации за враќање/употреба на името Република Македонија), 

Македонска реч, Скопје, 2012 
 

Централното прашање во книгата е обработката на правните механизми во 
Обединетите нации за враќање во употреба на името Република Македонија преку 
четири главни органи на ОН: Секретаријатот, Советот за безбедност, Генералното 
собрание и  Меѓународниот суд на правдата. Притоа, авторот се осврнува и на 
прашањето за тоа кој од овие органи на Обединетите нации најповолно би реагирал 
доколку Македонија покрене правна постапка во ООН за враќање/употреба на името 
Република Македонија иако, се разбира, ова е прашање на политичка проценка на 
државниот врв. 

Во книгата е обработен периодот од осамостојувањето на Република Македо-
нија, па до денес, бидејќи, актуелноста на темата не завршува со пречекорувањето на 
овластувањата на клучните органи на ООН (Генералното собрание и Советот за 
безбедност) при приемот на Република Македонија во членство во ООН, бидејќи 
темата е особено релевантна во услови кога сè уште трае проблемот со името на 
Република Македонија. Ова е прв научен труд, кој на еден аналитички и научно 
издржан пристап ги истражува и обработува правните механизми што и стојат на 
располагање на Република Македонија за враќање/употреба на името Република 
Македонија во ОН, земајќи предвид дека прашањето со овие правни механизми не 
бил предмет на подлабоко и сеопфатно научно истражување во кое овој процес би се  
анализирал во неговата целосност и комплексност. 

 
 
 

Илка Тисен, „Чекајќи ја Македонија“, 
Табахон, Скопје 2012 

 
Илка Тисен е професор по антропологија на Универзитетот Ванкувер Ајленд во 

Канада. Родена е во Берлин, своето образование го стекнала во неколку европски 
центри, а во 1999 г. докторирала во областа на социјалната антропологија на Лон-
донска школа по економија, со докторска теза посветена на Македонија. Всушност, 
книгата „Чекајќи ја Македонија“ е базирана врз таа докторска дисертација. 

Книгата зборува за периодот од 1988 до 1996, кога во Македонија се случуваа 
крупни економски, политички и културолошки промени кои го следеа распадот на 
Југославија. Тисен ја следи судбината на неколку млади жени-инженери по 
електротехника, и нивниот обид да го најдат сопственото место во новонастанатите 
околности. Низ авторефлексивност и етнографија се следат промените во 
општествениот систем, образованието и секојдневниот живот на луѓето, промените 
на идентитетите, како на индивидуално, така и на колективно ниво. 

Преведувач од англиски јазик на книгата е Љупчо Ристески. 
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Поезија 
Владимир Илиевски: Ноќна еротска програма  
Бранислав Облучар: Потпукнувања (лирски записи) 
 
Списание МАКЕДОНИКА 
МАКЕДОНИКА бр. 1  (2011) 
МАКЕДОНИКА бр. 2  (2011) 
МАКЕДОНИКА бр. 3-4 (2012) 
МАКЕДОНИКА бр. 5-6 (2012) 
МАКЕДОНИКА бр. 7-8 (2013) 

e-mail:makedonikalitera@yahoo.com 
 


